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Nije nimalo sluEajno da poslednjih godina u sve- 
tu ,  pa i kod nus, sve vise raste nauEno intereso- 
vanje za probleme jezika. Ako je neko vreme te- 
orija o jeziku stagnirala, noviji i najnoviji rado- 
v i  sa ovog podruqa svedoEe o svem bogatstvu 

ove temutike. 
MoZda je pojava k i n m t o g r a f i j e  i televizije za 
trenutak pothranila iluziju da jeziEka komunika- 
cija gubi nest0 od svoga znaEaja. Medutim, ne  
treba zaboraviti Hegelovu misao da je sve t t o  
za Eoveka postoji posredovam jezikom. Izvan 
kategorija jezika postoji haos i nerazumevanje. 
Ako kroz prizvodnu praksu, slu2e6i se tehnikom, 
Covek savladuje i preobraiava prirodu, on kroz 
jeziEku praksu savlaUuje t u  i m e n j a u  prirodu, 
oblikuje je, naznahrje i sistematizuje. Moida je 
Suzana K. Langer t o  najeksplicftnije izrazila sle- 
de&m rei?ima: ,,U jeziku nalazimo niLLim nespu- 
tanu, usavsbenu upotrebu simbolike, svedoEan- 
szvo artikulisanog pojmovnog miSljenja; Eini se 
da bez jezika ne  postoji uopgte nigta 9to bi li- 

Eilo n a  eksplicitnu misao". 

Zbog toga je i redakcija fasopisa ,,Kultu~a" od- 
luEila da ovaj svoj tematskt broj posveti jeziku 
i drubtvu. Poveravajud utedivanje broja dr 
Ranku Bugarskom, vanrednom profesom F i b -  
lobkog fakulteta u Beogradu, inaEe Clanu redak- 
cije, Zeleli smo da fitaocimu nageg Easopisa pre- 
zentiramo koherentnu celinu koja f e  obuhvatiti 
v e f i nu  najznarajnijih predstavnika danabn je te- 
orijske misli o jeziku u dru3tvenom kontekstu. 



1. PRILAZ TEMI 

Priroda Poveka kao druStvenog biCa s j&e 
strane uslovljava same postojanje druHtvenih 
zajednica, a s druge odreduje mesto pojedina- 
ca u njima. SaobraCaj unutar i izmedu takvih 
grupa obavlja se na mnogo natina, ali uvek 
podrazumeva, neposredno ili posredno, jedno 
osnovno sredstvo - jezik. Zato pojam drug- 
tvenog biCa ukljuruje pojam jezitkog biCa, a 
tema o jeziku i drugtvzl postaje ne samo ne- 
zaobilazno temeljna nego i praktiEno neiscrp- 
na u svojim mnogobrojnim i raznolikim vidovi- 
ma. Nastali zajedno, jezik i ,d&tvo samo tako 

i opstaju. 

Ako Eoveka za trenutak osmotrimo na ti glav- 
na plana njegovog postojanja, lako Cemo se 
uveriti da upravo jezik igra jednu od znaEaj- 
nih uloga u utvrdivanju njegovog identiteta na 
svakom od njih. Posedovanje m d i  govora, kao 
jedne opSteljudske i samo ljudske sposobnosti, 
vaian je deo definicije vrste homo sapiens. Pri- 
padnost nekoj specif irnoj jeziEkoj zajedniei od- 
reduje Poveka kao flana raznovrsnih drugtve- 
nih grupa. Najzad, jog posebnije jezi&e odlike 
javljaju se kao jedan od atributa lifnosti, uks- 
tvujuCi na taj naPin u obeleiavanju ukupnog 
lika svakog pojedinca. Malo konkretnije re&- 
no, svako od nas bi mogao da kaie sledete: Pi- 
njenica da se sluZirn jednim od postojdih pri- 
mdnih jezika sved& da Sam Plan ljudske vrs- 
te; okolnmt da je taj j a ik  u mom slutaju 
srpskohmatski tini me pripadnikom celog jed- 
nog raspona dd tven ih  gmpa; a osobenosti 
moje l i b e  upotrebe isga jezika poneSto govore 
o mojoj lienosti, kao Eoveka sa svojim irnenorn 
i prezimenom. (Upor. Bugarski, 1973a).l) Ovo 
trojstvo je rezultat procesa apstrakcije kojirn 
se dolazi do odredene pojmovne hijerarhije; u 
stvarnosti ima vise kontinuiteta medu upravo 
izdvojenim kategorijama. Da m e m o  samo je- 
dan primer, poznavanje i drugih jezika osim 
maternjeg odmah omoguhje uPeSCe i u drugim 

I) Sva llteratura data je u jedinstvenom .,Spisku 
navedenih dela" na kraju broja, prema postupku 

obrazloZenom u odeljku 5 ovog uvodnog izlaganja. 
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grupama, dajufi u isti mah odreden p d a t  i 
takvim pojedincima. Ali tri pomenute ravni na 
skali rastufe specifiEnosti obrazuju koristan ok- 
vir za razmiiljanje o naznaeenoj temi. Dve 
ksajnje tafke, iako od najvefeg znaEaja bioloS- 
ki, odnosno psiholoSki i na druge naEine, za 
o m  su temu manje zanimljive od one srediS- 
ne: u jednoj od ovih krajnosti definisana ka- 
tegorija obuhvata sve ljude na svetu, a u dm- 
goj somo po jednog mi njih. KljuEni pojam 
grupe, koji leii u osnovi svakog razmigljanja 
o druStvu uopite, ili o jeziku u druStvu poseb- 
no, ru prvom je sluEaju preSiroko odreden, jer 
postoji samo jedna grupa, a u drugom je is- 
kljufen, jer pojedinac ne Eini grupu. Moie se, 
naravno, govoriti s jedne strane o druavenim 
vezama medu svim ljudima, a s druge o drug- 
tvenim implikacijama liEnog ponaSanja - i ti- 
me ostati u krugu date terne. Ali i tada ona 
svoje pravo iariSte digledno nalazi OKO one 
srediSne tarke, gde pojam grupe ima najvse 
smisla, primenjen na d d t v e n e  zajednice kao 
ljudske skupjne odredene po raznim merilima. 

PolazeCi od pojma jeziEke grupe, moZemo da 
kaiemo da je to drugtvena grupa definisana 
jezikom kojim se sluii, i da ona stoji u odrede- 
nim korelacijama sa drugim dmStvenim grupa- 
ma, drukEije definisanim: etnifki, politEki, na- 
cionalno, socijalno, regionalno, religijski, profe- 
sionalno i na druge naeine. (Upor. prilog Vajn- 
rajha u ovom broju). Vaho  je za,paziti da se 
pojam jeziEke grupe, kao svojevrsne govorne za- 
jedinice, ne odnosi samo na celinu datog jezika - 
koju, uostalom, nije uvek lako ni odrediti za 
ovakve svrhe, - nego i na njegove geografske ili 
druStvene dijalekte, na njegov standardni tip ili 
varijante toga standarda, kao i na razne pod- 
tipove, od profesionalnih iargona i drupih spe- 
cijalizovanih jeziEkih oblika do karakteristitnih 
obele2ja govora u pojedinim porodicama i dm- 
gim manjim skupinama. JeziEke podele ukrS- 
tajv se sa drugim drustvenim podelama na ta- 
kav naEin da se jeziEke skupine rnogu, al: ne 
moraju, podudasati sa drukEije definisanim 

druitvenim skupinama. 

Najprostija formda bila bi: jedan jezik - 
- jedno pismo - jedan etnik,um - jedna ve- 
ra - jedna nacija - jedna driava itd., ali je 
ovako potpuna podudarnost, ako je negde i 
ostvarena, svakako sasvim izuzetna. ObiEno su 
ovi sastojci izmeiani u raznim proporcijama, i 
na razliEite naEine. Cest je sluEaj, na primer, 
da se jedna nacija sluZi jedniln jezikom, ali 
nije nimalo izuzetna pojava da se u osnovi 
istim jezikom slvii viSe nacija, bilo da one 
iive u granicama iste driavne zajednice (npr. 
srpskohrvatski u Jugoslaviji) ili ne (npr. en- 
gleslu u Velikoj Britaniji, SAD, Kanadi, Aus- 
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traliji i Novonl Zelandu). Postoji i komple- 
mentarna pojava upotrebe razlititih jezika me- 
du pripadnicima iste nacije, kao u Svajcarskoj 
ili Belgiji. Ako jedan jezik irna dva pisma, on- 
da moie da dode do nacionalnih, verskih i 
drugih polarizacija u vezi s pismom, Sto je is- 
torilski u velikoj meri bio sluEaj sa Cirilicom 
i latinicom kod nas. Naporedno postojanje viSe 
jezika u jednoj zemlji opet otvara viSe moguC- 
nosti, kako izmedu njih tako i u pogledu njiho- 
vog odnosa prema drugim druStvenim grupa- 
ma te ddavne zajednice. Ovi jezici mom biti 
manje ili vile ravnopravni, uz odredenu meru 
bilingvizma (Svajcarska, Finska, francuska Ka- 
nada, autonomne pokrajine u Jugoslaviji). Ak0 
to nisu, onda obitno jednom - bar za neke 
svrhe - pripada uloga zvanilinog ili ,,clrZav- 
nog" jezika. bilo da je on domaCi (kao mski 
u %o;jetskom savezuj ili uvaen  (kao engles- 
ki, Spanski, portugalski, francuski i dr. u mno- 
g ik  delovika slabije razvijenog sveta). Do spe- 
cijalizacije funkcija, u vidu podele na ,,viSi" i 
,,niiiB' tip, molie doki i u okviru istog, domakeg 
jezika; tada se obitno govori o diglosiji (Gdka, 
arapski svet). I tako dalje - tdko bi bilo i 
nabrojati sve kombinacije koje su negde u 
svetu stvarno zastupljene, pa stoga nekemo iki 
dalje od ovih nekoliko nasumce uzetih prime- 
ra. Gamperc, Rej i drugi u nagem izboru daju 

ih joS mnogo viSe. 

U svim ovim i drugirn sluliajevima intimnog 
dodirivanja jezik.4 i dijalekata dolazi do uti- 
caja, bilo preteino jednosmernog ili obostra- 
nog, medu jezilikim tipovima u kontaktu. Glav- 
ni oblik tog uticaja je posudivanje; ako je ovaj 
proces dugotra jan i intenzivan, interferencija 
do koje on dovodi moZe u prirnetnoj meri da 
izmeni fizionomiju jezika koji posuduje, S t o  je 
jedan od izvora miksoglotije ili jailikog mega- 
nja. A i unutar istog jezika dolazi, naravno, do 
druStvenog diferenciranja, do posebnih dija- 
lekata, iargona i funkcionalnih stilova u govoru 

i pisanju. 

Cak i statiliki videna, nagoveStena slika je iz- 
razito Sarena. A ovo Sarenilo dobija n o w  di- 
menziju ako se uzme u obzir i istorijski raz- 
voj, ona jezilika dinamika koja u neprekinu- 
tom lancu promena izaziva stalna pomeranja 
unutar i izmedu jezilikih sistema. Ovakav pog- 
led na svetsku jeziliku stvarnost, istorijsku 
kao i savremenu, od velikog je znaEaja, jer 
uveliko koriguje laiEh predstavu o jezilikom 
identitetu. Zainteresovani laik tipitno Zeli da 
zna koliko tatno na svetu ima jezika, koliko 
u nekoj zemlji ima dijalekata, i slilino. 
(Upor. prilog Haugena u ovom broju). 
Ovakva pitanja poEivaju na preCutnoj pretpos- 
tavci da se tatno znaju granice izmedu poje- 
dinih jezika ili dijalekata. Psiholdki, jezici se 



vide kao potpuno odeliti predmeti, otprilike 
poput cigala razlitite velitine kojima je ob- 
loZena zemaljska kugla. Treba reCi da se i u 
odredenim vrstama nautnog rada u oblasti je- 
zika, a posebno u lingvistitkoj teoriji, ponekad 
nuino operiSe slitnim idealizacijama o lako 
prebrojivim i homogenim celinama (o Pemu v. 

niZe, u odeljku 2). 

Ali M t v e n i  pogled na jez i th  problernatiku 
upravo je po svojoj prirodi, koja naglagava 
razlike i prelaze viSe nego slitnosti i oStre 
granice, takav da se moie u punoj meri oduZiti 
stvarnim tinjenicama jezitke iscepkanosti i slo- 
jevitosti. PsiholoSka slika ovde bi pre pred- 
stavila jeziEku kartu sveta kao pohabano Cebe 
satinjeno od mnoHtva parbdi razlitite veliti- 
ne, boje i tkanja, sa mnogo viSeslojnih zakr- 

pa - Hto je svakako bliie istini. 

OpSte je poznato, na primer, da postoji jedan 
jezik koji se zove engleski; takva jedna celi- 
na priznaje se u nauci kao i u iivotu. Ali stva- 
ri se k q l i k u j u  ako se upita, malo podrobni- 
je, Sta sve ulazi u taj pojarn. Da li je tim 
istim jezikom pisao Sekspir? Ili, znatno ranije, 
da li je to jezik anglosaksonskih hronika? Ili, 
uzimajuCi samo savremeno stanje, da li se is- 
tim jezikom govori u svim zemljama gde je on 
maternji jezik? Da li istom jeziku kao i ,,o*- 
fordski engleski" pripadaju dijalekti JorkSajra 
i Teksasa, izmedu kojih ne postoji uzajamna 
razumljivost? Da li se isti pojam proteZe i na 
sredstvo driavne uprave u mnogim zemljama 
Afrike i Azije? Na medijum kojim svoje nauP- 
ne rezultate saopStavaju Indijci, Japanci, In- 
doneiani, Arapi i toliki dmgi Sirom sveta? Na 
,,pidiin-emgleski" koji s l d  kao lingua franca 
u Melaneziji? Slitan niz pitanja mogao bi da se 
postavi i za druge rasprostranjene i raslojene 
jezike, a u manjoj meri i za j d  mnoge druge. 
Postoji, kako je rdeno, smisao u kome se 
moZe reti, u skladu sa odredenim definicijama 
i kriterijumima, da je sve to jedan jaik. Ali 
ipak je poutno videti koliko su zapravo iznutra 
raznorodni takvi Siroki pojmovi, koliko su 
stratifikovani po linijama raznih grupnih po- 
dela, i koliko su zbog toga nedovoljni i fak 
praktiltno neupotrebljivi u- metodolo&ji druS- 
tvenog istraiivanja jezitkih pojava. Uzimajufi 
u obzir postojanje i medudejstvo razlititih jezit- 
kih tipova, kao i sloiene odnose i teHko pregled- 
ne varijacije unutar svakog od njih (Hto je sve 
na jedan ili na dmgi nafin drugtveno uslovlje- 
no), lako je razurneti zaSto novija nautna misao 
u oblasti veza ivnedu jezika i druStva u velikoj 
meri napuSta uproStene tradicionalne predsta- 
ve o opStim pojmovima jezika i dijalekta, u 
korist koncepcije jezitkog varijeteta ill koda i 
celog spleta novih pojmova oko tog jezgra. (0 
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o w e  raspravljaju Gamperc, Bem&ajn i drugi 
u naSem izboru). 

Sve 5t.o je dosad izloZeno vglavnom je Sire poz- 
nato koliko i ofigledno, iako se Eesto ne uzima 
u obzir, ili bar ne u dovoljnoj meri. Svi 55- 
vim0 s jeziEkim razlikama, ali ih nismo uvek 
svesni - osim povremeno i u posebnim prilika- 
ma. I u Zivotu i u nauci, neke prilike traie iden- 
tifikovanje sa veCiun, a neke sa manjim celi- 
nama. Ovu Zivotnu istinu svi dobro znamo; a 
Sto se nauke tiEe, bite upuimo da sada pogleda- 
mo koliko se, i kako, d d t v e n a  primda jezika 
odrahva u nauEnom pmdavanju ove pojave. 

2. SOCIOLOSKA KOMPONENTA OPSTE 
LINGVISTIKE 

Svest o dmgtvenim korenima i implikacijama 
jezika, viHe ili manje izraiena, uvek je postoja- 
la medu prouEavaocima jeziPkih pojava, pa je 
tako i lingvistika od svog postanja u moder- 
nom smislu bar delimiEno smatrana druStvenom 
naukom. Gledano naEelno i retrospektivno, po- 
stojale su dve glavne moguknosti da se nauka 
o jeziku u punoj meri oduZi ovakvoj prirodi 
svoga predmeta. Jedna je bila da se ova nauka 
u celini ,,sociologizuje", tj. duboko i svestrano 
p r o h e  interesovanjem za druStvenu stranu je- 
zika, uz izgradivanje odgovarajuteg teorijskog 
i metodoloSkog aparata. Druga je bila da se pod 
njenim okriljem, a u sprezi sa sociologijom, 
razvije jedna zasebna disciplina koja bi se 
specifibo bavila izrazitije druStvenim mani- 
festacijama jezika. Obe ove moguCnosti su bar 
jednim delom i ostvarene, a u hronologiji koja 
je pouEna koliko i zanirnljiva. Stoga Cemo se 

o s m u t i  na ovaj tak dogadaja? 

U nauci o jeziku veC od njenih pdetaka vid- 
ljiva su dva nwredna  toka: s obzirom na 
predmet njenih prouravanja, ona je nuino bila 
i ostala kako lingvistika jezika tako i lingvis- 
tika jezik3. (Upor. hgarski,  1972, pogl. I). 
Jezik u opStem smislu i pojedinarni jezici sto- 
je u sloZenam medusobnom odnosu, koji je i 
odredio osnovne tokove istraiivanja u istoriji 
jezirke nauke. U principu, obema pojavama 
moie se pribi na naEin koji Ce Q istakne zna- 
faj druStvenih i kulturnih Einilaca u kontek- 
stu govornih situacija, pa im je povremeno 
tako i pristupano - naroEito ovoj drugoj. Ova- 
kav pristup bio je zastupljen posebno u ne- 
kim ranijim razdobljima nauke o jaiku. U 
proSlom stoldu, a delom i u ovom, u Evropi 
je od znatnog uticaja bila istorijska grama- 
tika, povezana sa filoloSkim i kulturoloSkim 

*) Delovl teksta koji sledi do poEetka sledefeg odeljka 
vef su objavljeni u neSto dmkEijem obliku; v. Bu- 

garski, 1S73b. 
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prouEavanjem govornih podataka onako kako 
su oni preZiveli pretdeni u pismo. Xledu ne- 
posrednim prethodnicima moderne lingvistike, 
Boduen de Kurtene istite bitan udm socijal- 
nih i psiholoSkih elemenah u j a h .  SliEna su 
ishodiSta francuske Skole Mejea. Balija i dru- 
gih, u lingvistici poznate kao socioloSke, koja 
posebno ukazuje na drugtveno-ernotivnu m a -  
dinu varijacija iivog govora. Uporedljivog op- 
Steg karaktera su i neki drugi pravci, kao tzv. 
neclingvistika i estetski ideaiizam, koji u po- 
jedlnim jezicima gledaju izraze osobenih kul- 
tura, a u pojedinim iskazima odraze lirnog 
duha. 'IXI je, zatirn, funkcionalna antropologi- 
ja Malinovskog, koja je presudno uticala na 
Fertov londonski krug lingvista. Teorijski je od 
znatno vefeg znaEaja Gkcionalna fingvistika 
PraSke ikole. koja se za razliku od antropoloS- 
kc lingvistike bavila pisanim i dobro pozna- 
tim evropskim jezicima, dok se od nekih dm- 
gih strukturalistiEkih pravaca razlikovala time 
Bto ie dosledno mklaniala ~aZniu  drugtvenim 
fungcijama jezitlhh st;uk&a; u ovom sln~slu 
delovali su naroEito Jakobson, Havranek i joS 
neki. U istom periodu, na ovoj su liniji i is- 
taknuti sovjebki lingvisti kao Zirmunski i Vi- 

nogradov. 

S druge strane Okeana, ameriEka deskriptivna 
i antropoloSka lingvistika takode se na dosta 
direktan naEin bavila Einjenicarna govora, ali 
je metodolo8ka okosnica ovih proutavanja 0s- 
tala u krugu izrazitije lingvistirkog intereso- 
vanja. Glavni zadatak ovde je bilo zapisivanje 
i opisivanje velikog broja nepisanih domoro- 
datkih jezika, od kojih su mnogi bili na izdi- 
saju. SocioloSke implikacije iposrnatranih je- 
ziEkih pojava Eesto su uzimane u obzir samo 
programski i deklarativno, bez veCeg udublji- 
vanja u takvu problematiku; a,Sto se Corijskih 
formulacija tiEe, tu nekih veclh pretenzija ni 
inaEe nije bilo. Doduk, vremenom je poEela da 
jaEa, nardito u radu Sapira i Vorfa, jedna 
znaEajna orijentacija prerna kulturnom i jezit- 
kom relativizmu, koja vuEe koren bar od Hum- 
bolta - dakle, sa pdetka proslog stoleCa - a 
koja se na amerieki kontinent prenela preko 
Franca Boasa, rodonarelnika ameriEke antro- 
poloike lingvistike. Boasov u6enik Edvard Sa- 
pir istiEe da je jezik deo kulture i da ga treba 
tako i prouEavati; on lingvistiku upukuje ka 
kulturnoj antropologiji, etnologiji, socijalnoj 
psihologiji i drugim druStvenim naukama. Ova 
struja, koja je d a t a  abdavala u sociolingvis- 
tiEkom pravcu, doCi Ce do jaEeg izrahja u radu 
nekih Sapirovih sledbenika, ali tek posle oset- 
ne pauze. U m&uvremenu je, naime, Eetrdese- 
tih i pedesetih godina, daminirala neSto druk- 
Eije inspirisana 5kola sledbenikfl Leonarda 
Blurnfilda, uz Sapira drugog velikana ameriE- 

ke lingvistike toga doba. 
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Ali sve je ovo, bar u jednom vaZnom domenu, 
ostalo donekle u drugom planu. Jer u n&em 
s t o l h ,  posebno u vezi sa teorijskim fundira- 
njem savrernene opSte lingvistike. t&te je le- 
talo na opStem delu istrdivaekih poduhvata, 
bez koga ovakva nauka o jezih ne bi mogla 
ni da postoji. A ta moderna lingvistika jezika, 
u svom udarnom i istinski uticajnom dau, nije 
bila stvarno socioloSki utemeljena, iako neke 
poznate def inicije upuCuju na drukPiji zaklju- 
Pak. U teorijskom pravcu najdubljeg su traga 
ostavile ideje de Sosira. Donekle - kako izgle- 
da - pod uticajem Dirkema, ovaj ,,otac struk- 
turalizma" je doduSe programski nedvosmble- 
no naglaSavao druStvenu stranu jezika; on je 
fak definisao jezik kao sistem vlakova sa 
druStvenom funkcijom komunikacije. Me- 
Uutim, dok je serniotiPki deo ove definicije 
postavio celu nauku o jeziku na nove omove, 
snabo odjeknuvgi u s v h  potonjim struktura- 
listirkim pravcima, njm sociolo8ki deo je os- 
tao u pozadini, uglavnom kao naslede jednog 
uZeg kruga Sosirovih neposrednih uPenika 

(Bali, Sede i dr.). 

SudeCi po najnovijim istraZivanjima konceptu- 
alnih osnova moderne UngvistiPke teorlje, iz- 
gleda da je ovakav razvoj dogadaja direktno 
proistekao iz n a P h  na koji je Sosir povYkao 
granicu imedu kolektivnog jeziPkog sistema 
(langue) i pojedinaihih finjenica govora (pa- 
role). Predvobeni sarnim Sosirom, teoretifari 
strukturalinna krenuli su da ispituju langue, 
svoddi parole na izvor podataka o ~~ 
pravog predmeta njihovog intereswanja. Za- 
nimljivo je da je na taj naPin upravo Soak ku- 
movao praktirnom odvajamju lingvistike od bli- 
Eeg prouPavanja drultvenih funkcija koje oba- 
vljaju sistemi jezirkih makova. Jer langue. 
iako definisan kao drumveni deo jezfka, nalazf 
se u posedu svakog pojedinca, ukljuPujuCi i sa- 
mog lingvistu koji ga opisuje, dok parole, u 
teoriji individualni deo jezika, ne mok da se 
proueava bez uklju&ivanja Bire govorne i d M -  
tvene zajednice. Ovo je nedavno formulisano 
kao ,,sosirovski paradoks" (upor. prilog Labova 
u ovom broju). PaZnja koju je privukao langue 
tako je vodila maticu teorijskih namra ka 
spekulativnom ispitivanju iopstvend intui- 
cija o jeziPkim strukturamia i sistemima, dok 
je zanemarivanje parole znaeilo i napdtanje 
neposrednog drugtvenog konteksta jeziekih po- 
java i procesa. U skladu s ovom vizijm pred- 
meta lingvistike, i pojedinabi jezici mahom 
su prouPavani statilki, kao sinhroniLIki sistemi 
koji l e k  u osnovi govornih procesa, kao ko- 
dovi prema Pijim se konvencijama sastavljaju 

poruke. 

U srediHnim domenima nauke o jeziku ovakva 
opSta orijentacija prevladala je sve do na- 



6ih dana, iako pod drugim imenima i u okvi- 
ru druaih analitiCkih sistema. Danas vode6a 
opStelir&istiCka teorija, transhnnaciono-e 
nerativna grarnatika Noama Comskog i njego- 
vih sledbdka, predstavlja pomenutu opozlciju 
u neSto drukrijem, iako po duhu sasvirn sliC- 
nom vidu. Podjednako oStro kao u slueaju So- 
sirove distinkcije, ovde se povlaEi razlika iz- 
m d u  jezirke sposobnosti, tj. latentnog znanja 
jezika (linguistic competence), i govorne delat- 
nosti, tj. konkretnog ispaljavanja takvog aps- 
traktnog znanja (linguistic performance). Na sa- 
mom poCetku svoje uticajne knjige Aspekti te- 
orije sintakse iz 1965. godine, Camski ovako de- 
finiSe primami predmet lingvistike: ,,LingvistlC- 
ka teorija prevashodno se bavi idealnirn govor- 
nikom-sldaocem, u potpuno homogenoj govor- 
noj zajednici, koji savrSeno zna njen jezik i na 
koga nemaju nikakvog dejstva takvi grarnatiCki 
irelevantni uslovi kao gto su ogrdknos t  me- 
morije, distrakcije, promene u pahj i  i inter* 
sovanju, i greSke (slueajne ili karakteristiEne) u 
primeni njegovog znanja jezika tokom stvarne 
govorne aktivnosti" (v. Comski, 1972:61). On po- 
tom proglaSava generativnu pamatiku teorijom 
jeziCke sposobnosti. Svi lingvisti znaju, kao i so- 
ciolozi i antropolozi, da u stvarnosti nema ideal- 
nih govornika-sldalaca, kao ni potpuno homo- 
nenih aovornih zalednica. Medutim, teorilski sis- 
iemi &to p ~ i v a j u  na postulir&ju ovakvih 
fikcija. jer beskonaCna varijabilnost udljivih 
Cinjenica ne pruZa pogodnu &novu za izgradi- 
vanje koherentnih pristupa analizi i objagnjenju. 
KO. bilo to kako bilo, za naSu temu v a h a  je 
okolnost da je performance adesila ista sudbi- 
na kao pre toga parole. Lingvistika je definisana 
na naEin koji iz nje praktiho iskljuhje pmu- 
Pavanje govora u kontekstu ddtvenog ponaia- 
nja. Treba re6i da je i ovde, kao i u sluEaju 
Sosira, strogo ogranitavanje primarnog domena 
nauke o jeziku omogufilo vanredno znaeajne re- 
zultate u teorijskom radu. S druge strane, medu- 
tim, ono je joS jednom odgodilo Siru sociologi- 

zaciju lingvistike. 

Sumirajufi stanje koje je dominiralo do pre ne- 
koliko godina, moiemo da kaZemo da su ling- 
visti u modernoj fazi konstituisanja s v ~ j e  nauke 
kao relativno autonomne discipline glavnu pa%- 
nju posvetili opStim i preteho apstraktnim at- 
ributima jezika, dok je sramnerno marginalna 
uloga, bar u teorijskom smislu, pripala upotrebi 
govora u cilju drugtvenog opgtenja. A Bto se 
sociologB tiCe, jasno je da njima nije mogao da 
izmnkne znaCaj koji u svakom druAtvu pripada 
jeziku. Izgleda da je njihov propust bio u tome 
Sto su olako stali na stanoviSte da jezik kao te- 
meljna kategorija druStva wedstavlia konstan- 
tu eije eventuaine varijacije ne mogu, upravo 
zbog te fundamentalnosti, da budu socioobki 



znaCajne (upor. Fishman, 1968:E). Dakle, na obe 
strane, iako na razlirite naCine, svest o vaZnosti 
osnovnih sistemskih obeleija jezika stajala je na 
putu ozbiljnijoj teorijskoaetodoloSkoj razredi 
samog kontekstualizovanog govornog Cina i nje- 
gove uloge u i ivoh  ljudi. ZahvaljujuCi ovoj po- 
malo paradoksalnoj situaciji, desilo se da dve 
nauke duge tradicije, lingvistika i sociologija, 
tek nedavno zarnu u domenu svoga dodira jed- 
nu medudisciplinu koja Ce pokuSati da nadokna- 
di propuSteno - sociolingvistiku, odnosno soci- 
ologiju jezika. Pribliino u isto vreme doCi Ce, 
delom i pod dodatnim uticajem iz ove nove ob- 
lasti, u vidu neke vrste povratne sprege. do no- 
vog proiimanja same lingvistike izrazitijim so- 

cioloSkim obzirima. 

OsvrnuCemo se najpre na ovaj drugi vid naj- 
novijeg razvoja dogadaja. Ve6 smo videli da je i 
u modernom periodu bilo u Evropi socioloSki 
inspirisanih lingvista i celih lingvistirkih Bkola. 
Bilo ie fak i direktnih poziva za ravnopravniji 
teoni6ki i praktiCni t r e t k n  parole u p&reden]u 
sa lanuue. NastavljajuCi se ria bogatu tradiciju 
praBkgg serkla iz dvadesetih i tridesetih godina, 
Ceh SkaliCka pre fetvrt veka piBe studiju - is- 
tina, ne nardito zapaienu - pod karakteristie- 
nim naslovom ,,Potreba za jednom lingvistikom 
govora" (v. Skalifka, 1948), u kojoj iznosi jedan 
takav pledoaje. No uz sve ovo, Evropa je u celini 
ostala pod dominacijom strukturalizma, pretei- 
no zauzetog istraiivanjem spleta odnosa u SUB- 
tinski zatvorenom i samodovoljnom svetu jezif- 
kog sistema. Neki podsticaji doCi Ce, istina, od 
savremene generacije lingvistifki zainteresova- 
nih evropskih sociologa, kakav je npr. Bernstajn. 
Ali glavni noviji hpuls i  za sistematsko ling- 
vistif ko proufavanje druStvenih funkcija jezika, 
odnosno za sociolingvistifki pristup govoru, sti- 
Ci Ce s one strane Okeana. Gledano iz ugla nauke 
o jeziku, njihovo ishodiite moie se potraiiti u 
sudaru apstraktnog teorijskog modela genera- 
tivne gramatike sa boasovsko-sapirovskim tra- 
dicijama u antropoloikoj lingvistici. Ovaj sudar, 
do koga je doBlo negde polovinom proSle dece- 
nije, odjekuje sve jaCe, i to na obe strane. An- 
tropologka i- sociolc%ka- ktraiivanja dobijaju is- 
tanEaniji teorijski okvir, grilagoden njihovim spe- 
cififnim potrebama, ali izglda da i op5telin- 
gvistif koj teoriji, posebno generativnoj,. predsto- 
je znaCajne korekcije u godinama kole dolaze. 

AntropoloSku stranu ove veoma aktuelne debate 
predvodi Del Hajmz, pozivajuCi se i na radove 
Gamperca i drugih antropoloi%kih lingvista, za- 
tim Fergusona, Labova i drugih u opStoj lingvis- 
tici, a sada i FiSmana u sociologiji jezika. Hajmz 
veC viSe godina razvija koncept ,,eDnografije go- 
vorenj a" (ethnography of speaking), koja se bavi 
situacijama, upotrebarna i funkcijama govore- 
nja kao vecu-na realne fovekove delatnosti, do- 



stojne pmuf avanja nezavisno od apstraktnijih 
jezifkih modela. Po njemu, ,,govor, kao i jezik, 
jeste strukturisan, on funkcionse kao sistem, i 
mote se opisati pravilima" (Hyanes, 1962; izvor 
navoda je Fishman, 1968 : 131, gde je ova studija 
pregtampana). ZnaEi, pored pravilP jezika, na 
fijem je otkrivanju i fomulisanju angaiovana 
nardito generativna gramatika, treba sada u 
srediSte painje dovesti i pravila govorenja, koja 
su jog obuhvatnija. Drugh refima, naglasak 
treba preneti sa strukture jezika na njegom upo- 
trebu, i to u vidu funkcija govora u datom dm- 
Stveno-kulturnom i siluacionom kontekstu. Ni- 
kako nije dovoljno usvojiti gramatib i leksikon 
svoga ili nekog drugog jezika, nego treba pored 
toga steki i neka finije iznijansirana manja koja 
moida ne potpadaju pod sistem jezika ali su od 
dufu ju jeg  znafaja u govoru. U stvarnom ti- 
votu kojim svi fivimo, jezifka sposobnost u smis- 
lu Comskog ne vredi mnogo bez jedne Sire ko- 
munikativne sposobnosti. (Upor. priloge Hajmza 
i Kalogjere u o v a  izboru). Ova Sira sposobnost 
omoguLuje nam da govorimo na naEin primeren 
~ituaciji, trenutku i sagovorniku; ona nas vodi u 
odlufivanju kada Sta da kaiemo, i kame i kako. 
Jedna teorija govorenja kakva je sada na po- 
molu mora da operise pojmovima kao Bto su go- 
vorna zajednica, govorna situacija, govorni fin, 
govorni dogadaj, zatim tipovi, komponente, pra- 
vila i funkcije ovih dogadaja. U tafki ukrgtanja 
ovih pojmova stoji Povek, ali ne fovek in ab- 
s t ract~,  nego fovek od krvi i mesa, predstavnik 
svoje govorne zajednice. Kao simbolifki pandan 
,,kartezijanskoj" lingvistici Comskog, Hajmz nudi 
svoju koncepciju ,,herderuvske" lingvistike, us- 
merene ka jeziEkm ponaBanju pojedinca u drug- 

tvu kome pripada. 

Ako Hajmz ovako g o v d  kao antropoloSki ling.; 
vist, treba r d i  da ima i ,,fistih" lingvista koji 
slede sliEne tokove ramiSljanja i pravce istra- 
Zivanja. Istaknuto mesto medu ovima pripada 
Viljernu Labovu, autoru zapaienih studija o 
d d t v e n o  uslovljenim varijacijama jezika u ur- 
banim subkulturama Sjedinjenih DI-iava. Labov 
nije posebno zainteresovan ni za antropoloSku 
lingvistiku ni za neku zasebnu sociolingvistiku; 
on smatra da svaka prava lingvistika naprosto 
jeste sociolingvistika, i u skladu s tim shvata- 
njem ocenjuje ovaj potonji termin kao redun- 
dantan. Po njegovim rdima, ,,izgledalo bi sas- 
vim prirodno da Ce osnovne podatke za bilo koju 
verziju opSte lingvistike pruf ati jeaik koji ljudi 
upotrebljavaju opStdi jedni sa drugima u svako- 
dnevnom iivotu" (Labov, 1970; izvor navoda je 
Fishrnan, 1971 : 153, gde je ova studija pregtam- 
pana; v. i odlomke iz nje koje donosimo u ovcun 
broju). A ako danas ovo treba nardito isticati, 
to je samo stoga Sto je novija lingvistifka teo- 
rija - kako smo veC videli - praktifno isklju- 
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Pila iz nauke o jeziku prouravanje govornog i 
drugtvenog ponaianja. Ono lto je sada zapravo 
potrebno nije neka radikalno nova teorija je- 
zika, nego pre nov metod praktikovanja ling- 
vistike. Labov istire da je prouravanje jezika u 
dd tvenom kontekstu oduvek predstavljalo jed- 
nu od najteiih vrsta lingvistirkog rada. Materi- 
jal je, dodule, svuda oko nas, u bogatoj svako- 
dnevnoj govornoj produkciji jezirkih zajednica, 
ali ima velikih praktirnih telkoka oko beleie- 
nja i obrade takvog materijala. Svakako je lakSe 
raditi iskljuEivo sa tekstovima jednog broja pi- 
saca, ili pak prmicati u vlastite intuicije o tome 
Sta je u nekom jeziku moguEe a Eta nije. Ali 
prvi postupak, iako na izgled objektivan, nije 
nimalo reprezentativan za bilo koju zajednicu, a 
dmgi je osuden na naEelnu subjektivnost. Stoga 
jedini ispravan put, uprkos svim tegkdama, vodi 

pravo u jeziCku zajednicu. 

Uticaj ljudi koji misle kao Hajmz i Labov danas 
je u porastu, i to ne samo u Americi, nego i u 
Evropi i drugde - posebno u zemljama u koji- 
ma takav naEin milljenja o jeziku, iako moida 
bez posebnih teorijskih f orrnulacija, ima dugu 
tradiciju. U ovoj Einjenici ne treba gledati sum- 
rak novije 1ingvistiEke teorije, niti negiranje nje- 
nih vanredno znaEajnih dostignuka. Radi se samo 
o znacirna izvesnog preusmerenja, o okretanju u 
pravcu koji sam po sebi nije nov ali koji sada 
ponovo izgleda produktivan. A u neposrednoj 
vezi s ovim opgtijim kretanjima u lingvistici su 
i pristupi koji potiEu iz izrazitije socioloSkog in- 
teresovanja za temeljne atribute drugtvenih za- 
jednica. Stigli m o ,  dakle, do oblasti u kojoj 
lingvistika, osveiena obnovljenim i prisnijim do- 
dirom sa pojedincem u d d t v u ,  istovremeno do- 
prinosi bxzom razvoju nove medudiscipline - 

sociolingvistike, odnosno sociologije jezika. 

3. SOCIOLINGVISTIKA I 
SOCIOLOGIJA JEZIKA 

Podimo od ovih termina. Iako se oba povremeno 
i van nekog posebnog konteksta javljaju znat- 
no ranije, i jedan i drugi se intenzivno upotreb- 
ljavaju, u srnislu naziva za jednu disciplinu 
u radanju, tek tokom poslednje decenije, kada 
takva oblast naglo pdinje da dobija autentibe 
obrise. U kojoj su meri oni sinonimni? Na ovo 
pitanje danas je telko dati sasvim odreden od- 
govor. TaCno je, kako kaie FiSman (Fishman, 
1971 : 7), da termin sociologija jezika nagoveSta- 
va sociologiju kao Sim i shdSnu disciplinu, dak 
termin sociolingvistika pre upuhje  na granu lin- 
gvistike. Za ovakvu razliku postoje, uostalom, 
paralele kod starijih grana istraiivanja. Filozo- 
fija jezika je jedno, a filmofskim interesovanjem 
protkana nauka o jeziku je neSto drugo. Psiho- 
logija jezika je dosta Siroka i neodredena oblast 
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u poredenju sa psiholingvistikm. Zato je moi- 
da normalno Sto sociolozi radije govore o socio- 
logiji jezika, a lingvisti o sociolingvistici. Iz ovo- 
ea n i~o i to  ne treba zakljuEiti da se radi o ne- 
w - 

kakvom svojatanju jedne medudiscipline u nas- 
tajanju, o obezbedivanju mentorstva nad njom - - .  - tim pre Sto i medu sociolozima i medu -lin- 
gvistima, uzetim ponaosob, ima povremenih ne- 
saglasnosti u upotrebi ovih t e d n a .  Ovakve ne- 
usaglalenosti ne treba nikoga da zaeude ako se 
uzme u obzir mladost ovog opSteg polja istraii- 
vanja, kao i heterogenost tokova koji su doveli 
do njega. Iako se njegovo radanje ne moie ve- 
zati za pregrSt imena, uputno je imati u vidu 
okolnost da su postavljanju nj egovih teorijskih 
okvira podjednako doprineli strdnjaci koJi sU 
po prevashodshru lingvisti (kao Vajnrajh. Hau- 
gen; Ferguson i ~abov) ,  antropolozi (kao Garn- 
perc i Hajmz), i sociolozi (kao F i h a n  i Bern- 

stajn). 

Unutar same oblasti mogu se ipak razluEiti dva 
teiilta. Ako su u srediStu painje jeziEki sisterni 
u njihovm druStvenom kontekstu, pre Ce se go- 
voriti o sociolingvistici. A ako se radi o prou- 
liavanju M t v e n i h  grupa, pri Pamu se putem 
raznih anketa i slilinih postupaka ispituje - kao 
jedan od pararnetara - i jeziEko ponalanje nji- 
hovih pripadnika, mda  Ce moida pre biti r d i  o 
sociologiji jezika. Ali ovde je teSko - a, Eini 
se, i nepotrebno - povlaEiti jasne granice. Od- 
luku o tome da li su i dalje potrebna oba ter- 
mina ili Ce biti dovoljan jedan, i koji, moCi Ce 
da donesu tek strulinjaci formirani ne u matit- 
nim i njima srodnim naukama (lingvistici, socio- 
logiji, kulturnoj antropologiji, socijalnoj psiho- 
logiji, psiholingvistici i drugim), koji danas vode 
nlavnu r&. neE0 unutar same ove nove oblasti - 
- a prva gen&acija takvih struEnjaka sada tek 
izrasta. Ne upuStajuCi se u predvidanja. mi Cemo 
za potrebe ocog osvrta uze6 da je u ~ i t a n j u  jed- 
na dosta Siroka i ne osobito homogena medudis- 
ciplina. U daljem tekstu nju Cemo uglavnom na- 
zivati sociolingvistikom, osim kada bude poseb- 
nih razloga za pribegavanje alternativnom termi- 
nu. (0 ovom odnosu na slilian naPin govori Ka- 
logjera, 1973; v. i izbor Sociologija jezika, pod 

br. 19 u rubrici ,,Prikazi"). 

OpSti predmet ove oblasti moie se naznatiti ako 
s e  kaie da ona prourava sistematske korelacije 
u varijabilnosti jezifkih i druStvenih struktura. 
(Ovakva definicija, danas dosta Siroko prihva- 
Cena, data je 1964. godine na jednoj medudisci- 
plinarnoj konf erenciji, koju neki omaEavaju kao 
polietak organizovane sociolingvistike u danas 
aktuelnom srnislu; v. Bright, 1066 : 11). Iz ove 
definicije proistiEe da je raznolikost jeziEkih ma- 
nifestacija osnovni lingvistiliki pojam na kome 
M i v a  sociolingvistika. Time se ona neposred- 
no suprotstavlja najuticajnijim venijama mo- 
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derne 1ingvistiEke teorije, koje su - kako smo 
vet5 videli - uputene upravo na jedinstvenost i 
homogenost jeziEke strukture. Ono Sto nije mog- 
la da podvede pod opSti sistem pravila, teorij- 
ska lingvistika je mahom proglagavala za .,slo- 
bodne varijacije" koje u principu ne naruSa- 
vaju sistem. Sociolingvistika bitno koriguje ovaj 
stav insistiranjem na Einjenici da ovakve jezit- 
ke varijacije najCeSCe nisu slobodne nego d d -  
tveno uslovljene, jer na neki od viSe mogufih 
nafina zavise od varijacija ru drugtvenoj struk- 
turi. Nasuprot invarijantnom pravilu lingvistif- 
ke teorije, sociolingvistika uvodi pojam socio- 
lingvistif kog, tj. d d t w n o  varijabilnog pravila. 
Ako neko pravilo jeziEkog sistema ne mora oba- 
vezno da se realizuje, a pri eventualnoj realiza- 
ciji moie da poprimi razliEite vidove, onda se 
mogu identifikovati d d t v e n i  konteksti koji od- 
r d u j u  da li Ce to pravilo biti realizovano, i u 
kojem vidu. S druge strane, sociolingvistika se 
od mnogih tradicionalnih pristupa problematici 
jezika i druStva, ili jezika i Mture ,  koji su ug- 
lavnom davali parcijalna objaSnjenja pojedinih 
pojava, razlikuje svojim sistematskim zahvatom 
Ona teii da raznorodne Einjenice obuhvati jedin- 
stvenim sistemom hipoteza i metodologkih pos- 

tupaka. 

Ali i ovako definisana, sociolingvistika potenci- 
jalno zahvata ogmmno podd j e .  Saznanja ste- 
Eena u proslim epohama sada treba sistematizo- 
vati i proveriti u joS neistraienlm domenima. 
Najzad, ni varijabilnost nije u svakom pogledu 
beznadeino beskonatna niti haotiEna, pa treba 
pmnafi konstante koje objedinjuju zapaZene va- 
rijacije u raznim govornim zajednicama. Obuh- 
vat materijala za sociolingvistiEku analizu ne 
moie se u jednom ovakvom pregledu ni sumar- 
no izloiiti. Zato Cemo uglavnom samo pomenu- 
ti glavne vrste toga rnaterijala, ukazujuti poseb- 
no na oblasti koje su poslednjih godina privla- 

tile najvetu painju istraiivaf8. 

Vd je na pdetku napomenuto da do diferenci- 
ranja po raznim dimenzijama dolazi kako unutar 
tako i izmedu jezitkih zajednica. U nekoj datoj 
zajednici, razliEiti govorni ili pisani oblici, ti- 
povi ili stilovi mogu stajati u vezi s razlikama 
u polu, uzrastu, druStvenom poloiaju, profesiji 
i drugom. Tako se javljaju muSki i ienski go- 
vor; govor dece, omladine, odraslih i staraca; 
otmeni i vulgarni stilovi, diglosija, iargoni, es- 
nafski i tajni jezici, argo i sliEne pojave. JeziEke 
razlike mogu, nardito u primitimijim zajedni- 
cama, da odraiavaju razlieite obiCaje i verovanja 
u v a i  s magijom i religijom, putem totema, ta- 
bus, Parobnih formula i obrednih jezika. U pre- 
laznim i razvijenijirn druitvima, u njima se og- 
ledaju odnosi izrnedu grada i sela i drugi demo- 
grafski Einioci, kao i druge razlike u prirodnoj 
i druStvenoj sredini, nafinu iivota, ili stepenu 
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materijalne i duhovne kulture. Ovakvo dife- 
renciranje dolazi do izraiaja u ekonomiji, teh- 
nici, obrazovan~u, nauci, knjiievnosti, umetnosti, 
sredstvima masovnog komuniciranja, reklarni i 
propagandi. Civilizovan iivot podrazumeva pot- 
rebu za izvesnim neutralizovanjem dijalekat- 
skog Sarenila putem norrniranja jezilikih sred- 
stava, pa tu veliku ulogu i,graju Sirenje pisrne- 
nosti, jeziEko planiranje i izgradivanje stan- 

dardnih jezilikih tipova. 

Ako u okviru Sire administrativno-politilike za- 
jednice ima vise jeziEkih zajednica, tu dolaze do 
izraiaja liesto veoma sloieni odnosi izmedu naci- 
onalnog i Mavnog jezika, izmedu vetinskih i 
manjinskih jezika i dijalekata, ili izmedu vari- 
janata jezilikog standards. 'Do kontakta medu je- 
ziEkim zajednicama dolazi putem seoba, osvaja- 
nja, trgovine, ekonomskog, politiEkog ili kultur- 
nog uticaja, i na dmge naeine. Jednom ustanov- 
ljene, kontaktne situacije dovode do di jalekat- 
skog i jezillkog meganja, do pozajmljivanja i bi- 
lingvizma. Jezici koji se dodiruju mogu biti u 
nekim pravcima ravnopravni, ili se j& mogu 
Siriti na raEun drugih - Sto izaziva razlifite 
psiholoSke i druStvene reakcije, od lojalnosti 
prema maternjem jeziku, preko purizma, do ot- 
vorenog Sovinizma i ksenofobije. Asimilacioni 
procesi mogu da dovedu do napulitanja mater- 
njeg jezika u korist nekog dmgog, Sto je jedan od 
razloga izmniranja j&P. Na drugoj strani ra- 
daju se novi standardni i knjiievni jezici, poseb- 
no medu zemljama u razvoju, koje nastoje da 
odbace strane obrasce iz epohe kolonijalizma. U 
uskoj je vezi s ovim procesima naporedno pos- 
tojanje, odnosno ueenje jezika kao prvih (mater- 
niih ili doma&. Cesto maniinskih). W a i h  fare - - .  
kobra~ajnih, &sto susedih), i .stranih (naj- 
EeSte svetskih). Kamuniciranje medu %vim jezi- 
cima u z h a  razne vidove, od oskudnih sabira i 
pidiina kao trgovalikih jezika, preko kreolskih 
formacija, do jezikl nauke i diplomatije. Ovo vo- 
di i pojavi svetskih jezika, prirodnih i veStaEkih. 

Pamenute pojave imaju i svoju istorijsku dimen- 
ziju, pa se procesi jezilike promene mogu pos- 
matrati u kontekstu druStvenih gromena kroz 
koje prolaze ljudske zajednice. Tim putem mogu 
se objafnjavati supstrati i superstrati u jezilikom 
tkivu, i razlikovati arhaimni od inovacija, doma- 
Ci od stranih elemenata. U duiem vremenskom 
rasponu mogu se pratiti opSte tendencije unifi- 
kacije ili pak dalje diferencijacije, o kojima 
treba voditi raliuna prilikom ocenjivanja aktu- 
elne jeziEke situacije u nekom datom trenutku. 
Neke od promena u a j i v e  su tek od jedne ge- 
neracije do druge, a neke se, met, mogu pratiti 
u onome Sto je izvor generacijskih promena, tj. 
u jezifkm razvoju jedinke. Zbog toga je od po- 
sebnog znaEaja prouliavanje delijeg govora, kao 
i jezilikih manifestacija procesa socijalizacije 
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koji se odvijaju u porodici, v grupama istog LIZ- 
rasta, u Skoli i na radu. 

Gotovo nepregledni delokrug koji smo upravo 
skicirali postavlja sociolingvistici krupne zadat- 
ke. UsvajajuCi za trenutak sasvim okvirnu po- 
delu na primitivne i razvijene zajednice. moie 
se reCi da je, g r u b  uzev, na svim kontinentima 
izuzev Evrope i delimiEno Severne Amerike naj- 
v i k  podsticaja za ovakav rad doglo kroz etno- 
lingvistifka i kulturno-antropoloSka istraiivanja 
grupa koje ili nemaju pisani jezik ili ga tek 
dobijaju. U Evropi je, s druge strane, najviSe 
uradeno u veai s jeziEkim planiranjem i daljim 
izgradivanjem vei: postojeCih standardnih od- 
nosno knjiievnih jezika (nardito u CehoslovaE- 
koj, Sovjetskom Savezu i skandinavskim zem- 
ljama, ali i drugde). U Severnoj Americi je, 
opet, razvijena opita teorija jezika u kontaktu i 
prateCih pojava kao Bto su pozajmljivanje, in- 
terferencija, bilingvizam, diglosija, jeziEka lojal- 
nost, zamenjivanje jezika, i druge. Posebno po- 
desan materijal za prouEavanje prelaznih oblika 
izmedu nerazvijenih i razvijenih zajednica pred- 
stavljaju danas zemlje u razvoju, gde se socio- 
1ingvistiEka problematika javlja u specifirnim 
vidovima, Eesto izrazito urgentnim i zaoitrenim. 
Ali i u drugim zernljama, u svim delovima sve- 
ta, istorijsko naslede i aktuelne lokalne prilike 
diktiraCe izbor posebno relevantnih problema iz 
zacrtanog Sirokog kruga. Isto vaii i za intenzitet 
bavljenja takvirn problemima. Negde Ce biti 
moguC tih i dugordan rad na jeziEkom plani- 
ranju, odnosno izgradivanju i provodenju dos- 
ledne jeziEke politike; ali tamo gde jeziEki su- 
kobi povremeno dobijaju dimenzije lokalnih ra- 
tova, od Belgije do Bengala, narneCe se potreba 
i za hitnijim merama. Posebno u danalnje vre- 
me, jezik je Eesto jedno od merila grupnog 
identiteta, Sto sociolingvistiEka pitanja moZe da 
uEini izuzetno osetljivim. (0 nekim problemima 
koji proistiEu iz Mturnih i jaiEkih razlika iz- 

veStava MajstoroviC, 1972). 

4. SOCIOLINGVISTICKA PROBLEMATIKA U 
JUGOSLAVIJI 

Bilo da pratimo istorijski razvoj ili da ocenju- 
jemo savremenu sliku, sociolingvistiEke proble- 
me koji u naSoj zemlji privlaEe najvdu painju 
moZemo da grupiiemo u dva kruga, od kojih 
jedan obuhvata pitanja pismenosti, a drugi pi- 
tanja jeziEkog standarda. SpecifiEni problemi 
koji su se povremeno javljali ili su ostali ma- 
nje-viSe trajno aktuelni verovatno se mogu pod- 
vesti pod jedan od ova dva kruga, koji se i 

sami delimiEno poklapaju. 

Da je pismenost relativan pojam, to je u naSoj 
sredini posebno dito. Na negativnom polu, gra- 
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nifni slufaj pismenosti jeste nepismenost - i 
ovaj slufaj kod nas je, na nesreku, bolno evi- 
dentan. U zemlji u kojoj je svaki peti stanovnik 
kompletno i zvanifno nepismen, ovo je uistinu 
goruki problem, polje za najSim i prioritetnu 
akciju na sociolingvistifkom planu. (Upor. s 
ovim u vezi, a s posebnim obzirom na stanje u 
SR Srbiji, statistike i analize kcje daje Skara, 
1972). Ali i na p u b  ka onom drugom, pozitivnom 
polu, naSa situacija je zabrinjavajuea, ~ e r  je tu 
polupismenost gotovo nedopustivo izraz~ta. Stvar 
nije samo u tome Sto je nizak stepen opSte pis- 
menosti - i ,,usmenosti" - kod mnogih koji su 
zvanifno pismeni, nego i u okolnosti, davno 
primeCenoj i festo komentarisanoj, da ovoga irna 
dosta i kod onih koji bi po Skolovanju i pozivu 
trebalo da budu primer ostalima. Svaki fas se 
Cuju protesti protiv niske govorne i opStejezifke 
kulture ramih struenjaka, privrednika, drultve- 
no-politifkih radnika i drugih javnih litnosti, 
pa Eak i profesionalnih poslenika govorne i pi- 
sane refi, kao Sto su spikeri, komentatori, no- 
vinari i drugi. Ukazuje se na tzv. konferenci- 
jaSki iargon, na pretrpanost obifnog saobraeaj- 
nog jezika (a nardito strufnih, privrednih, po- 
litifkih i drugih izvdtaja) stranim retima, nes- 
reCnim kovanicama i nezgrapnim sklopovima. 
Cuju se lamenti nad kvarenjem jezika, koje ne- 
retko pdinje vek u Skoli, a nastavlja se na 
ulici, u kancelariji i drugde, da bi doSlo do iz- 
raZaja i u fomulisanju raznih odluka, rezolu- 
cija i zakonskih predloga i akata - dokumenata 
koji zbog jezika kojim su safinjeni mogu da 
ostanu neprozirni za obifnog radnog Eoveka. 
Protestuje se protiv verbalne lascivnosti - slo- 
bodnog jezika kakav se moie Euti na mnogirn 
javnim mestima, a koji nije sasvim stran ni 
Slampanoj reti. U svemu ovome festo ima neu- 
mesnog purizma i emocionalnih izliva netole- 
rancije, ali je van svake sumnjs da je to veoma 
realan krug problema, kome i dalje treba da 
poklanjaju punu paZnju kreatori jezifke politike 

i drugi jeziEki i pedagogki struEnjaci. 

Drugi krug problema, onaj koji se tiEe jeziEkog 
standarda, obuhvata sl'oiene odnose izmedu se- 
oskog i gradskog jezifkog izraza, izmedu di- 
jalekatske potke, urbanog supstandarda i stan- 
dardnog odnosno knjsevnog jezika - i to kako 
u istorijskoj perspektivi tako i sa stanoviSta 
savremene situacije.3) Tu su, zatirn, pitanja od- 
nosl izmedu pojedinih jezika naSih naroda i na- 
rodnosti, u rasponu od proklamovane potpune 
ravnopravnosti do mestirniEne praktiEne domi- 

9 Jedan rani D0kuSaj skretanla DaZnie na savremenu 
iociolingvistiekit pro6lematiku--oGe viste kod nas je 
anketa sarajevskog easopisa ,.IzrazW iz 1965; v. naro- 
eito M. Ivib 1065 (Sto je samo ledan od mnonih rele- 
vantnih i za naSu sredinu pfonirsklh radoira ovog 
autora), zatim Brozovi6, 1965, kao i druge priloge u 
tom broju; povod ovoj anketi bio je Bugarski. 1965. 



- 

nacije vekinskih jezika, a sa prateCim pojavama 
viSejeaiPnosti, manjinskih Skola i sliPnog u ne- 
kim naSim krajevima. (V. prilog Melanije Mike3 
u ovom broju). Ovde spada i odnos izmedu dva 
pisma, Pija se ravnopravnost s i l m  istorijskih 
prilika i praktifnih potreba ne ostvaruje svuda 
podjednako. Zatim je tu i veza izmedu jezika i 
pisrna s jedne strane, i etniEkih, nacionalnih, 
kulturnih i drugih obeleija s druge. Poslednjih 
godina ova problematika je dobila posebno upe- 
Patljiv i imBtren vid u rasprama oko varijanata 
standardnog srpskohrvatskog jezika. Tok ovih 
raspri pokazao je koliko je ograniPena uloga 
Eisto lingvistickih Pinilaca u ovakvim izrazito 
sociolingvistiEkim kompleksima, u kojima su- 
deluju, u tesnoj medusobnoj vezi, brojne socio- 
loSke, socijalno-psiholoske, ekonomske, politiEke 

i druge ktnnponente. 

Pomenuta dva kruga problema javljaju se, na- 
ravno, u drugim vidovima i drugde po svetu, 
ali im u naSoj sredini specifienu boju i oStrinu 
daje ubedljivo natprosdna, a u pondemu i izu- 
zetna heterogenost Jugoslavije u istorijskom, et- 
niPkom, kulturnom, verskom, jeziEkom, ekonom- 
skom i nacionalnom pogledu. Ova raznodnost 
naroPito je relevantna u domenu naSeg drugog 
kruga. Ako je na jednoj strani priliPno nevaho 
u kojoj je varijanti lcnjiievnog jezika neko ne- 
pismen, na drugoj strani ne zaEuduje Pinjenica 
da je od svih mogukih sociolingvistiEkih tema 
upravo pitanje ovih varijanata predstavljalo ta- 
ko krupnu t a P h  dnevnog reda. Neko moie da 
iali Sto negto od energije koja je tu uloiena 
nij e otiBlo u regavanje fundamentalnijih, iako 
moida manje atraktivnih, problema iz prvog 
kruga. Ali bilo to kako bilo, naSa zemlja ostaje 
retko plodan i raznovrstan teren za socioling- 
vistiEka istraiivanja i na njima zasnovanu drug- 
tvenu akciju, pdev od elementarnog opime- 
njavanja i podizanja govorne kulture, pa do 
jezirkog planiranja i normiranja u jednojeziPnim 
i viHejeziEnim okvirirna. S obzirom na pomenutu 
heterogenost, ovo proizlazi v& iz definicije so- 
ciolingvistike kao oblasti koja usredsreduje pai- 
nju na razlike i varijacije. A da izreeni sud 
stoji ne samo u teorijskom nego i u praktifnom 
smislu - u to, verujemo, ne treba posebno 
uveravati nijednog Jugoslovena, nardito ako se 
ima u vidu ranije skicirani raspon socioling- 

vistiPke problanatike. 

Ako je u pomenutim oblastirna neophodna brza 
i organizovana akcija, ima rnnogo sociolingvis- 
tiPkih pojava Eije bi prouPavanje, iako inoida 
manje urgentno, takode bilo zanimljivo i koris- 
no. Ovo se pre svega odnosi na mnoge vidgve 
jeziPke prakse, onako kako se ona ispoljava u 
izboru i upotrebi govornih i pisanih jeziPkih 
sredstava u zavisnosti od situacije. NajkraCe 
rdeno, niko se ne obraCa na isti naEin uvek i 



- 
RANK0 BUGARSKI 

- - 

svakome. Zato u jednom jeziku ima viSe ,,pod- 
jezika", definisanih po raznim dimenzijama. Tu 
spadaju tzv. funkcionalni stilovi (npr. jezik sva- 
kodnevnog saobraCaja! . administracije, Stampe, 
pojedinih struka, poezije i dr.), zatim formalni, 
neutralni i intimni naEini obraCanja, kao i pre- 
bacivanje iz jednog dijalekta u drugi (ili u knji- 
ievni jezik) kod lica koja naporedo upotxblja- 
vaju viSe ,,kodovaM saoga jezika. Lako je videti 
da su svi ovakvi izbori u velikoj meri druStveno 
uslovljeni, iako se oni u mnogim sluEajevima 
ostvaruj,~ manje ili viSe nesvesno, snagom na- 
vika govornog ponaBanja koje mogu da postanu 
praktiEno autamatske. OEigledno je, takode, da 
razliEiti naEini na koje ljudi u odredenim situa- 
cijama aktiviraju pojedine de1,ove ili slojeve 
svog ukupnog verbalnog repertoara potencijalno 
predstavljaju izvor dragocenih podataka o nor- 
malnoj upotrebi jezika u dmgtvu - podataka 
znaeajnih i za nauku o jeziku i za nauku o 
druitvu. Utoliko je veCa Steta $to je u smislu 
sistematskog istraiivanja ovakva tematika kod 
nas gotovo u celini zaobidena, pa bi bilo vreme 
da se i tu pristupi organizovanom radu. Ovo je 
samo jedna od oblasti u kojima bogata svako- 
dnevna jezieka pmdukcija i dalje Eeka svoje 

opisivaEe i analizatore. 

Jedna druga oblast, koja nema toliko neposrcdne 
veze sa jeziEkom praksom koliko sa miSljenjima 
(i predrasudama) o njoj, isto bi tako morala da 
postane predmet nauenog proufavanja. To je 
ona svojevrsna ,,narodna lingvistika", kod nas 
inaee veoma razvijena, u okviru koje se izrieu 
stavovi o jeziku uopBte, o sopstvenom jeziku ili 
dijalektu, i o drugim jezicima i dijalektima. N;Si 
ljudi rado komentariBu i svoj, a nardito tudi 
govor. Toga, r a m e  se, ima i drugde, ali je i 
ovde naSa specififnost moida najpre u qelikoj 
Barolikosti i izmeSanosti govornih tipova na re- 
lativno malom prostoru. Da je ovaj materijal ne 
samo od lingvistiekog nego i od socioloSkog zna- 
Eaja, to se vidi veC i po Eesto veoma izraienom 
podsmeBljivom odnosu grema osobenostima dm- 
gih diialekata. koji ~oneka,d im~licitno svedoei 

o diedenim' sta;o<ima u pogledu nacionalnih, 
etnirkih, kulturnih i dmgih obeleija ajihovih 
predstavnika. Dovoljno je pomisliti samo na je- 
zieke viceve, na primedbe o ovom ili onom di- 
jalektu, ili na raBiren obiEaj imitiranja tudeg 
govora. U svemu ovome moie da bude obitnog 
zdravog humora, bez narotitih primisli, ali ne- 
retko irna i skrivenih vrednosnih sudova koji 
ovakve verbalne egzibicije preporuEuju socio- 

lingvistiEkoj analizi. 

S h o  se po sebi razume da oblasti na koje je u 
ovom odeljku skrenuta painja ni izdaleka ne 
iscrpljuju zalihu sociolingvistiEkih tema koje 
nam se danas u naSoj zemlji nameCu. Ali i ono 
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Sto je pomenuto bike, verujemo, dovoljno da 
nagovesti kako raspon tako i aktuelnost ovog 

polja rada. 

5. UZ OVAJ IZBOR 

Ovaj broj Easopisa u celini je posvken pred- 
metu Siroko naznatenom naslovom ovog uvod- 
nog izlaganja. Sve Sto broj donosi posebno je 
pripremljeno u ovu svrhu. PriredivaE je izabrao 
deset tekstova stranih autora, koji su prevedeni 
i mestimiEno grilagodeni ovakvom objavljivanju. 
&st tekstova preveu je Boris Hlabec, a Eetiri 
priredivaf, koji je abavio i strufnu redakciju 
celog materijala. Pomenuta prilagodenja odnose 
se na povremena skraCivanja, kao i na inter- 
vencije tehnirke prirode. Uz svaki tekst oznateni 
su izvor, godina prvog objavljivanja i prevodi- 
lac, kao i to da li je tekst prenet integralno ili u 
odlomcima. U prilmima iz obe kategorije pov- 
remeno je izostavljan deo uputa na drugu struf- 
nu literaturu, da bi se sam tekst koliko-toliko 
rasteretio, nardito ako je ovakvih uputa bilo 
mnogo i ako one, po oceni priredivaEa, ne bi 
bile od neke v k e  potencijalne koristi naSem 
Citaocu. Ipak je zadrian velik broj uputa, i od 
njih je saeinjena jedinstvena bibliografija, data 
na kraju izbora. Jedinice ove bibliografije u 
tekstu se identifik'uju prezimenom autora (od- 
nosno urednika publikacije) i godinom izdanja; 
ako uz ovu godinu stoji joS jedan broj, on se 
odnosi na stranicu citiranog dela. Iako ovaj na- 
Ein upuCivanja na literaturu ima i svojih nedos- 
tataka, verujemo da Ce nad njima prevagnuti 
prednosti jedinstvenog spiska, koji Sam po sebi 
predstavlja svojevrstan prilog bibliografiji so- 
ciolingvistifke literature, i kojim Ce fitalac moCi 
lakSe da se koristi i kasnije, u druge svrhe. 
Pri tom treba samo imati na umu da je ovo 
selektivan spisak strufne literature na koju se 
pozivaju autori zastupljeni u iaboru, i da ne 
pretenlduje na reprezentativnost u bilo kojem 

drugcan smislu. 

K,oliko je pak reprezentativan Sam bbor pri- 
loga, i o tome valja ovde reCi neku reE, kako 
bi se smanjila mogubnost nesporazuma. Litera- 
ture koja bi se u nekom smislu mogla oceniti 
kao sociolingv~i~stibka ima, naramo, svuda po 
svetu, i u svim epohama. Neki njeni delovi Sire 
su poznati i kod nas, naroEito kada je ret o 
domaCim autorima ili o ranije afirmisanim Sko- 
lama kakve su feSka, sovjetska i francuska. Ovaj 
izbor, medutim, nastoji da naSoj sredini pred- 
stavi - u meri i na naEin koji su ovde tehniEki 
moguCi - savremenu sociolingvistiEku teoriju u 
njenoj preteino zapadnoj, anglosaksonskoj, ve- 
Cinom ameritkoj verziji. Ovakva wciolingvistika 
danas se, duduSe, neguje i u dmgim delovima 
sveta, ali mahcan uz pozivanje na pionirska is- 
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traiivanja autora kakvi su zastupljeni u nagem 
izbom. Neka od ovih imena sada se i kod nas 
povremeno srecu, uglavnom u struenoj lingvis- 
tiEkoj i socioloSkoj literaturi, ali ona dosad nisu 
bila predstavljena prevadenim radovima - na- 

roeito ne u obliku antologije. 

Samo u ovom smislu, dakle, m o k  se nag izbor 
smatrati donekle repraentativnim. Imena Vajn- 
rajha, Haugena, Gamperca, Hajmza, Labova, 
FiSmana ili Bernstajna danas se teSko mogu 
zaobici u ovoj vrsti literature, a medu njima 
ima autora koji su po prevashodstvu i lingvisti, 
i antropolmi, i sociolozi. U ovako naznaPenim 
granicama, ova antologija ima svoju koncepciju 
i svoj sled, koji ce - nadamo se - Eitaocu biti 
dovoljno jasni. Ona Ce u ovom srnislu -moida 
posedovati i odredenu celovitost i trajnost, i 
predstavljati neSto viSe od zbira priloga za te- 
matski mbroj jednog fasopisa opStije namene. A ne 
treba posebno ni isticati d a  su moguCe i mnoge 
druge, drukfije koncipirane antologije - moZda 
preteino iz drugih delova sveta, ili sa drugih 
ja ika ,  ili sa drukEijom tematikom. Nadajmo se 

d a  Ce ih biti jog! 

Ovaj izbor dopunjuju prilozi domaCih autora 
koji su mogli biti prikupljeni za ovu priliku. 
Svaki od njih se na svoj nafin obraCa temama 
prisutnim .u n a h j  jezifkoj i drugtvenoj situa- 
ciji, iako se svaki poziva i na deo relevantne 
strane literature, teorijske ili deskriptivne. I kod 
autora koji literaturu navode a beldkama ispod 
teksta, a ne na veC opisani nafin, vekinu tih 
uputa priredivaf je uneo i u opgtu bibliografiju, 
kako ona time ne bi bila okrnjena. (Radi pot- 
punosti, u nJu su uneti i svi naslovi obuhvakeni 

rubrikom ,,PrikaziW). 

Prvi tekst je rana rasprava (prvi put objavlje- 
na jog 1912) jednog od utemeljivafa antropolog- 
ke lingvistike, Edvarda Sapira (1884--1939; o 
njemu v. Bugarski, 1964; v. i Sapir - u prip- 
remi). PiHuci u vreme kada se tek trebalo izboriti 
za neke naucne stavove koji su danas Siroko 
prihvabeni, Sapir smeSta jezik u njegovu pri- 
rodruu i dmStvenu sredinu i s karakteristiEnom 
pmnicljivoSCu ispituje njegovu eventualnu za- 
visnost od ovih Einilaca. On zakljufuje da oni 
normalno i neizbeino deluju na sastav refnika 
svakog jezika, ali da se graznatiEki i fonologki 
sistemi u nafelu odupim uticaju ne samo fizifke 
nego i druStvene sredine. Time on osporava 
postojanje vidljivih korelacija izmedu oblikl 
liulture i oblikl govora, izmedu d d t v e n i h  i 
gramatifkih struktura; ako je kakva uzrofna 
veza i postojala u davnoj pr&losti fovdanstva, 
ona se tokom vremena izgubila. Citalac be uo- 
fiti da se ovim ne negira izvesna druStvena od- 
redenost jezika u celini - Sapir je poslednji 
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Covek koji bi tako n&to tvrdio - nego samo 
neposredna zavisnost njegovih fonetskih i gra- 
matirkih obeleija od drustveno-kulturnih Pini- 
laca. Time ie nanet snaian udarac raznim kva- 
zinaurnim teorijama, popularnim u jednom 
ranijem wriodu tipoloSke lingvistike i tradicio- 
nalne aniropologije, o sveopit6j determinisanosti 
jezika vanjezirkom stvarnoSCu, a posebno o na- 
vodnoj dirkktnoj vezi izmedu stepena materi- 
jalne i duhovne M t u r e  jedne zajednice i razvi- 

jenosti gramatifke stmkture njenog jezika. 

Ali ovaj energifno i autoritativno iznet stav, 
koji je u svoje vreme odigrao vanredno ko- 
risnu ulogu, i koji se u opStim crtama i danas 
moie prihvatiti, u jednam kasnijem periodu de- 
lovao je donekle destimulativno na neke pravce 
proueavanja u amerifkoj antropoloskoj lingvis- 
tici, pa i sociolingvistici. Dion Gamperc, istaknut 
savremeni uEesnik u ovakvim istraiivanjima, u 
drugom prilogu nakg  izbora diskretno pominje 
ovu Cinjenicu. On nagoveStava da Sira i dublja 
ispitivanja sinhronije i dijahronije. kakva se da- 
nas obavljaju kolektivnim i interdisciplinarnim 
naporima, mogu da ublaie oitrinu Sapirovih 
zakljuraka. Gampercov prilog dobro Ce,- inafe, 
doCi kao sumaran pregled raznih vrsta jezirkih 
zajednica, koji otkriva oku dm onog basnoslov- 
nog Sarenila koje je postalo predmet sve iiv- 
ljeg sociolingvistiEkog interesovanja. Uporedu- 
juki bitno razlifita polaziSta i ciljeve raznih vrs- 
ta 1ingvistiEkog rada, on se sluii pojmom je- 
ziPkih ,,kodovaW, ili vanjeteta sadrianih u po- 
jedinim jezicima, dijalektima i stilovima, a uvodi 
i druge pojmove primerene heterogenosti drug- 
tvene upotrebe jeziEkih sredstava. Kako Ce se 
videti i u naSem izboru, ovakve koncepcije i 
odgovarajuCe tafke posmatranja igraCe veliku 
ulogu u potonjem razvoju etnolingvistike i so- 
ciolingvistike, za fije je potrebe tradicionalno 
poimanje bilo kojeg jezika kao celine isuviSe 

uopSteno i apstraktno. 

Ako je Gamperc osmotrio scenu iz ptiPje per- 
spektive, sledeCi prilog izbliza prouPava neke 
njene delove. On je uzet iz poznate i veoma 
uticajne knjige Jezici u kontaktu eminentnog i 
rano preminulog amerif kog lingviste Juriela 
Vajnrajha (1926-1967; podatke o njegovom radu 
daje Bugarski, 1969). Ova knjiga, objavljena 1953, 
mallajno je doprinela zasnivanju danas aktu- 
elne sociolingvistiEke teorije, koja mnogo duguje 
upravo rastutoj svesti o rasprostranjenosti i 
teorijskom znaPaju dvojezirnosti i viSejezirnosti. 
Iz nje su izabrana dva odlomka. Prvi daje preg- 
led odnosP izmedu jezitki i druktije definisanih 
ljudskih grupa, a dmgi govon o simboliEkoj 
vmdnosti standardnog jezika. Pod kljurnim poj- 
mom interf erencije, koji se provlari kroz ceo 
tekst, treba razumeti leksifki, glasovni i gra- 
matifki uticaj jednog jezika na neki drugi, koji 
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se tipieno odvija preko pozajmica, a koji je 
posebno izrazit u situacijama raSirene dvoje- 
zifnosti. Pojam jezifke lojalnosti, definisane kao 
pojave koja ,,jezilru odgovara pribliino na naEin 
na koji nacionalizam odgovara nacionalnosti" (v. 
u drugom odlomku), privukao je painju mnogih 
savremenih istraiivafa. Autorova razmatranja 
ovog kompleksa pojava, u raznim vidovima ka- 
rakteristifnih za noviju istoriju veCeg broja ze- 
malja, svakako Ce interesovati i naSeg Eitaoca. 

Ajnar Haugen, amerifki lingvist norveSkog po- 
rekla, je Vajnrajhov neSto stariji savremenik i 
uz njega najzasluiniji za ~da ran j e  temelja, po- 
lovinom naSeg stolefa, sociolingvisti6koj teoriji 
u oblasti bilingvizma urbanih sredina i jeziE- 
kog planiranja. U tekstu koji donosimo. on na 
pristupaPan nafin analizira zamrSene odnose iz- 
medu jezika, dijalekta i nacije, prelazeCi potom 
na pitanja jezifkog standarda, i zavrSavajuCi 
skicom lingvistiEkih i druStvenih zahteva koje 
treba da ispuni neki govorni tip da bi stekao 
status valjanog standardnog jezika. Njegove 
analize mogu doprineti boljem razumevanju 
ovih veoma aktuelnih pitanja i u naSoj sredini. 

Savremeni indijski lingvist P. Sloka Rej u sle- 
defem prilogu popularno izlaie potrebu za jeziE- 
kom standardizacijom, informiSufi Pitaoca o ve- 
likoi raznolikosti koia u danaSniem svetu vlada 
u pogledu postojanja, upotrebljivosti i domena 
prostiranja standardizovanih jeziekih tipova. On 
iatim gocori i o praktitnim pitanjima stvaranja 
i provodenja jezifke politike, imajuCi na umu 
narofito zajednice gde je takva potreba najiz- 
razitija - a upravo danaSnja Indija je jedan 

autentifan sociolingvistiEki mikrokosmos. 

Temu standardizacije u naSem izboru zaokru- 
iuje Svedanin Valter Tauli, koji u kratkom pri- 
logu energifno istupa protiv koncepcije o na- 
Pelno jednakoj vrednosti svih postojeCih oblika 
nekog jezika, popularne u deskriptivnoj ling- 
vistici, a u prilog uverenju da je jezifko plani- 
ranje neodloian teorijski i praktifni zadatak 
lingvistike u danaSnjem svetu. Ovde je m d a  
najizrazitije razilaienje, inafe nagoveSteno u vise 
prethodnih priloga, izmedu deskriptivnog i nor- 
mativnog pristupa jezi6koj problematici. Dos- 
kora se mahom smatralo da samo onaj prvi leii 
u domenu lingvistike, ali sada prodire i stano- 
viSte koje ne vidi nikakvu n&nu kontradikciju 
u pojmu normativne nauke. Taulijev pledoaje 
fe  u naSoj sredini naifi na razumevanje - iako 
bi moglo da bude dosta dishsije, a moida i 
nesporazuma, oko pitanja kako i na temelju 
Pega treba planirati jeziEki razvoj, i ko upravo 
treba to da f ini  Nije od vefeg znaEaja to Sto 
Taulijev termin ,,praktiCna lingvistika" nije uh- 
vatio korena - valjda zato Sto Siroko prihva- 
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feni termin ,,primenjena lingvistika" adekvatno 
obuhvata i oblast jezirkog planiranja. 

U s1edeC.a dva priloga ref uzimaju stmrnjaci 
koji su po formaciji sociolozi, a koji su dali 
zapaiene daprinose savremenoj sociolagiji je- 
zika. Amerikanac DioSua FiSman, vodfefe jme u 
ovoj kategoriji, zastupljen je jednostavno pisa- 
nim uvodnim tekstom o rasDonu i ~roblematici 
pomenute discipline. On ukazuje ;a znaeajne 
implikacije finjenice da niko od nas ne govori 
na-isti nafin sa svim sagovornicima i u svakoj 
prilici, Eak i kada ostajemo u granicama onoga 
Sto konvencionalno nazivamo istim jezikom. Ovo 
odmah upufuje na vainost posebnih ,,kodovan, 
nazivali se oni u datoj situaciji stilovima, vari- 
Jantama, dijalektima, jezicima ili kako drukrije. 
FiSman uvodi i koncepcije verbalnog repertoara, 
d o m e d  jezirkog ponasanja i druge, koje su ut- 
kane u teorijsku potku danaSnje sociologije je- 
zika. Ne treba posebno isticati potencijalnu ak- 
tuelnost ovakvih pojmova i na njima zasnovanih 
istraiivafkih postupaka i u naSem podneblju, 

narofito IU njegovim viiejezifnim delovima. 

Britanski sociolog Bernstajn poslednjih godina 
je postao poznat po svojoj koncepciji razra- 
denih i ogranirenih kodova, koju saieto iznosi 
u sledecem prilagu. Ova ideja privukla je, po- 
red sociologa, joS i pedagoge - zbog svojih 
implika~ij~a za groces, ciljeve i medijum Slcol- 
skog obrazovanja. Lingvisti su prema njoj os- 
tali uglavnom rezervisani, najviSe zbog kraj- 
nje oskudmg jezirkog materijala kojim Bem- 
stajn ilustruje svoju hipotem. Bife potrebno 
joS dosta empirijskih istraiivanja pre nego Sto 
se bude mogla dokazati ili opovrgnuti pretpos- 
tavka da su, u okvim globalno istog jezika, de- 
ca iz odredenih druStvenih slojeva veC na star- 
tu obrazovnog procesa osetno hendikepirana 
samom prirodom uieg jezifkog koda koji do- 
nose u Skolu. Ovakva mogutnost samo je naz- 
naeena pri kraju izlaganja koje donosimo, ali 
je i to dovoljno d a  se uGi  mogufi druStveni 

znaeaj postavljenog pitanja. 

Poslednja dva priloga stranih autora, oba sas- 
vi,m skoraSnjeg datuma, saglasno ilustruju 
preteinu aktuelnu orijentaciju socioloSki i an- 
trapoloSki inspirisanih a teorijski znafajnih lin- 
gvista. Njihovi autori su ldanas predvdnici  
borbe za ponovno povezivanje lingvistifke teo- 
rije sa einjenicama iivota, i to u jed~lom mno- 
?o manje apstraktnom smislu od onag koji je 
najavio impozantni i ambiciozni teorijski pro- 
-ram Comskog. Stoga je karakteristirno Sto 
obojica polaze od kritike ovog prolgrama, fiji 

-saFaj priznaje, ali uz traienje puta da se 
on izrazitije prilagodi onome Sto se zna o upo- 
trebi jezika u ,druStvu. Time bi u isti mah bilo 
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odgovoreno i potrebama jedne jog adekvatnije 
opStelingvistifke teorije za neposrednu buduk- 
nost, Eiji se obrisi zacrtavaju i u ovim pri- 
lozima. Labov, u ovom fasu svakako j d a n  od 
najkompetentnijih i najzanimljivijih uskladi- 
vaca teorije i empirije na polju jezika, izlaie 
selektivnoj a produbljenoj kritici teorijsku po- 
ziciju na liniji Sosir-Comski. Njegovo uofa- 
vanje i fomulisanje ,,sosirovskog paradoksa" 
interesovak i naSe proutavaoce Sosirovog dela, 
a opSti sud po kome je lingvistika u naznafe- 
noj uticajnoj verziji praktifno zanemarila pro- 
uEavanje stvarnog govornog ponaSanja naici f e  
na odobravanje mnogih. Valja se samo nadati 
cia on nece biti pogrelno shvafen kao general- 
no odbacivanje teorijskog rada, jer on to eks- 
plicitno i naglaSeno nije. U sledeCem odlomku 
Labov govori o ulozi druStvenih Einilaca u je- 
zi-koj evoluciji, jednoj od oblasti koje je on 
SUL.I znaEajno unapredio, da 'bi se na kraju sa 
unlerenim i obrazloienim optimizmom osvrnuo 
n,: stanje i perspektive lingvistike u danasnjem 

trenutku. 

La svoje strane, Del Hajmz, uEesnik u tradici- 
ii Boasa. Smira i Krebera. u kritiEkom delu s Ug izla'ganja uvodi kljufnis pojam ,,komunika- 
tivne kompetencije". On se zalaie za raSElanja- 
cdil~e formalno mogufeg, praktiEno izvodljivog, 
situaciono prikladnag i stvarno abavlj,anog u je- 
zi~korn opStenju. IzlaiuCi svoju viziju jedne 
b u d u ~ e  teorije sociolingvistiEkog opisa. i on 
is ize potrebu polaienja od jeziekog koda, kao 
i potencijalnu vrednost dmgih aktuelnih poj- 
m ~ v a  i metodoloikih postupaka u sociolingvis- 
tici, sa kojima je naS eitalac WC donekle upoz- 

nat iz prethodnih priloga. 

S,.esrdno se pridruiujuei shvatanju lingvistike 
kakvo je izloieno u prilozima Labova i Hajmza, 
a pozivajlufi se i na Gamperca, takode preds- 
.avljenog u nagem izboru, zagrebafki lingvist 
: .amir Kalogjera daje i primere koji jasuo 
stavljaju do znanja koliko je nags jezirka i 
..:.-:l.veno-kulturna situacija pogodno - i ne- 
ispitano - polje za tako usmerena istraiivanja. 

U osnovi sliEnu pomku saldrii i prilog novo- 
s-dskog lingviste Melanije MikeS, iako okre- 
nut drugim problemima i nelto konkretnije for- 
ml isanim zadacima. Ako se moie reki da je 
naSa zemlja, u pogledu materijala koji p r ~ ~ a  
sociolingvistici, Evropa u malom. onda se moie 
reCi i da je Vojvodina u jednom sliEnam smis- 
lu Jugoslavija u malom. Nacrt tipologije dvoje- 
z' ~ o s t i  u vaspitno-obraaovnom s i s t e m ~ ~  ove 
naSe Pokrajine svakako je korak u pravcu koji 

mnogo obecava, praktifno kao i teorijski. 

Izbor zavrSavamo jednim tekstom koji f e  Eita- 
oca, moida vef i pomalo aphrvanog teorijskim 
':;tinkcijama u celom prethodnom n~ateri jnl ,~,  
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joS jednom da podseti da tema jezika u drug- 
tvu nije samo neSto Sto se tiEe nauEnih disci- 
plina kakve su lingvistika i sociologija. Ona ima 
i bezbroj svojih svakidagnjih, opSteljudskih, E- 
volnih lica. 0 jednom od ovih izabrao je da go- 
vori beogradski pisac i kulturni poslenik Ivan 
ColoviC, koji u esejistitkom tonu, ali sa obelei- 
jima ozbiljnog istraiivaEa naSe jeziEke svako- 
dnevice, (predoEuje temu novinske objave 

prestanka iivota. 

Problemi koje naEinju domati autori samo su 
mali deo razgranatog podruEja upotrebe Se- 
zika u drugtvu. Na poEetku smo ovu oblast 
nazvali praktiEno nepreglednom; koliko je ova- 
kvo odredenje opravdmo, moki t e  da zakljuEi 
svaki Citalac koji stigne do poslednje stranice 
ovog broja fasopisa. Ono Sto stoji izmedu nje- 
govih korica ne nudi se kao iscrpan i zaokru- 
?en pregled, kao celovita suStina, nego liao de- 
limiEan uvid a postojete probleme i pristupe i, 
ujedno, poziv na sistematsko istraiivanje i or- 
ganizovanu akciju. Ovakvi pozivi danas se sus- 
tiiu iz raznih pravaca, pa izgleda opravdana 
nada da Ce oni u svojoj ukupnosti doprineti 
briem afirmisanju i uskladenijem praktikova- 
- nju sociolingvistike i u naroj sredini. 
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JEZlK I SREDINA* 
Postoji snaina tendencija da se mnogobrojni 
elementi Eovekove kulture pripiSu uticaju sre- 
dine u kojoj se nalaze uEesnici te kulture, dok 
neki Eak odlaze u krajnost, svodeCi praktirno 
sve manifestacije Eovekovog iivota i miSljenja 
na uticaje sredine. NeCu pokuSati da iznesem 
rnzloge za ili protiv znaEaja koji imaju sile 
sredine svojim uticajem na obeleija kulture, 
niti Cu pokuSati da pokaiem koliko se uticaj 
sredine ukrita s uticajem drugih Einilaca. Me- 
dutim, Eini mi se da objaSnjavanje ma kojeg 
pojedinaEnog obeleija Eovekove kulture kao 
posledice iskljuEivo sile fiziEke sredine poEiva 
na zabludi. Strogo govoreki, sredina moie ne- 
posredno delovati samo na pojedinca, a u onim 
sluEajevima u kojima nalazimo da je jedino 
uticaj sredine uzrok neke zajedniEke osobine, 
ta zajedniEka osobina mora se protumariti kao 
zbir zasebnih procesa ulicaja sredine na po- 
jedince. Medutim, to digledno nije tipiean ob- 
lik u kome nalazimo sile sredine kada deluju 
na grupe ljudi. Kod njih je dovoljno da samo 
jedan pojedinac neposredno reaguje na svoju 
sredinu, pa da ostali u grupi svesno ili nes- 
vesno sudeluju u uticaju koji se vrSi na njega. 
Pitanje je da li se i za jednog pojedinca moie 
istinski reCi da na njega moie uticati sredina 
a da istovremeno na njega ne deluju i uti- 
caji neke druge prirode, ali tu moguCnost mo- 
iemo bar pretpostaviti. Ostaje vaina Einjenica 
da je u stvarnom druStvu i najjednostavniji 
uticaj sredine bilo podrian bilo preobraien 
druStvenim silama. Otuda se svaki pokuSaj 
da se i najjednostavniji element kulture smat- 
ra iskljuEivom posledicom uticaja sredine mora 
okarakterisati kao pogrelan. Moie se smatra- 
ti da druStvene sile koje na taj na5i.n preo- 
braiavaju uticaje Sto ih vrSi iskljueivo sredina 
i same imaju karakter sredine, utoliko Sto se 
dati pojedinac nalazi okruien niwm drLGtvenih 
Einilaca, te stoga reaguje na njih. S druge stra- 
ne, druStvene sile mogu se pomalo metaforiEki 
posmatrati kao paralela silama nasleaivanja po 
svome uticaju, utoliko Sto se prenose sa poko- 
Ijenja na pokoljenje. To ito su i same ove 
*) Edward Sapir, .,Language and Envlronment" (1912). 
Selected Writings of Edward Sapir (D .  G .  Mandelbaum, 
Ed.), Berkeley and Los Angeles, 1949. Integralan tekst. 
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tradicionalne drugtvene sile izloiene, izmedu 
ostalih promena, i promenma sredine, ilus- 
truje sloienost problema kulturnog porekla i 
razvoja. U celini uzevSi, bolje je termin ,,sre- 
dina" upotrebljavati samo kalda se misli na one 
uticaje, preteino fiziEke prirode, koji leie van 
Eovekove volje. Ali kada je reE o jeziku, koli 
se moie smatrati kompleksom simbola Sto od- 
raiavaju celokupnu fizifku i druitvenu bazu na 
kojoj se nalazi neka grupa Ijudi, korisno je 
terminom ,,sredinaW obuhvatiti i fiziEke i drug- 
tvene faktore. FiziEka sredina obuhvata geo- 
grafske karakteristike, kao Sto su topografija 
zernlje (bila to obala, dolina. ravnica, visora- 
van ili planina), podneblje i koliEina padavina, 
kao i ono Sto se d e  nazvati privrednom os- 
novicom ljudskog iivota, izrazom koji obuhvata 
iivotinjski i biljni svet i rudna bogatstva jed- 
nog kraja. DruStvena sredina ohhva ta  razlifi- 
te sile druStva koje uobliEuju iivot i migljenje 
svakog pojedinca. Medu vainije od ovih druS- 
tvenih sila spadaju religija, etiEke norme, oblik 

politirkog uredenja i umetnost. 

Prema ovoj klasifikaciji uticaja koje vrSi sre- 
dina, moiemo &ekivati da Ce se u jeziku od- 
raziti dve grupe faktora sredine, pretpostaviv- 
Si za trenutak da na jezik u velikoj meri utiEe 
poticanje njegovih govornika iz odredene sre- 
dine. Istinu govoreCi, naravno, fizirka sredina 
se u jeziku ogleda samo onoliko koliko su na 
njega uticali druStveni Einioci. Na primer, sPmo 
gostojanje izvesne iivotinjske vrste u f t i f -  
koj sredini jednog naroda nije dovoljno da do- 
vede do jezifkog simbola koji Ce se na nju od- 
nositi. Neophodno je da tu iivotinju poznaju 
mahom svi flanovi grupe i da se, makar do- 
nekle, zanimaju za nju, pre nego Bto se u je- 
ziku te zajednice potraii naEin da se oznafi 
dotieni element fizieke sredine. Drugim refima, 
Sto se tiEe jezika, sav uticaj sredine svodi se 
u krajnjoj liniji na uticaj drugtvene sredine. 
Ipak je od praktiEnog malfaja razdvojiti one 
druStvene uticaje koji manje-vise neposredno 
potiEu iz fiziEke sredine, od onih koji se sa 
n j m  ne mogu lako povezati. Na jezik se moie 
uticati na jedan od ova tri nafina: u pogledu 
njegove tematike i sadriaja, tj. u pogledu r&- 
nika; u pogledu njegovog fonetskog sistema, 
odnosno sistema glasova kojima on operiSe pri 
gradenju refi; i u pogledu njegove gramatirke 
forme, tj. u pogledu formalnih procesa i lo- 
gifkih ili psiholoSkih klasifikacija koje se ko- 
riste u govoru. Morf~logija, ili formalna struk- 
tura refi, i sintaksa, ili metodi koji se koriste 
pr i l ikm kombinovanja reEi u veCe jedinice ili 
refenice, jesu dva glavna vida gramatii5ke 

f o-me. 

Fizifku i druStvenu sredinu govornika jednog 
jezika naj jasnije .draiava njegov r&nik. U 
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stvari, celokupni reEnik jednog jezika m d e  se  
posmatrati kao kompleksan repertorijum svih 
ideja, intereswanja i delatnosti koje obuzimajv 
painju zajednice, i kad bismo mogli raspolagati 
takvim iscrpnim leksikonom jezika datog pleme- 
na, mogli bismo uveliko zakljuEivati o karak- 
teru fiziEke sredine i o karakteristikama kul- 
ture ljudi koji se njime sluie. Nije teSko pro- 
naCi primere j a ika  Eiji reEnik u tom smislu 
nosi peEat fiziEke sredine u kojoj se nalaze go- 
vornici. To vaii naroEito za primitivne narode, 
poSto kod njih kultura jog nije dostigla toliki 
stepen sloienosti da  bi otmhvatila praktiEno 
sveopSte interesovanje. Sa te taEke gledigta, 
refnik primitivnih jezika bi se mogao upore- 
diti sa rdnicima odredenih delova stanovnig- 
tva civilizovanih ljudi. Karakteristifni reEnik 
nekog priobalnog plemena, kao Sto su Indijan- 
ci Nutka, sa svojim preciznim terminima za 
mnoge vrste morskih iivotinja, kifmenjaka i 
beskirmenjaka, moie se uporediti sa refni- 
kom jednog evropskog ribarskog naroda kao 
Sto su Baski u jugozapadnoj Francuskoj i se- 
vernoj Spaniji. Kao suprotnost takvim primor- 
skim narodima mogu se pomenuti stanovnici 
neke pustinjske visoravni, poput J d n i h  Pajuta 
u Arizoni, Nevadi i Juti. U refniku ovoga ple- 
mena sreCemo fitavo abilje mnogobrojnih t q o -  
grafskih osobina koje bi se u nekim slufajevi- 
ma Einile gotovo suvise preciznim da bi imale 
praktiEnu vrednost. Evo nekih topografskih iz- 
raza koji su prikupljeni u ovom jeziku: razvo- 
de, istureni greben, pe5Eani spruld, polukruina 
dolina, kruina dolina ili udolina, planinska za- 
ravan okruiena grebenima, kotlina, mravnica, 
pustinja, Cuvik, visoravan, klisura b a  vode, 
klisura sa vodotokom, suvo reEno korito ili ka- 
nal, jamga, prisojna planinska s t m e n  ili zid 
klisure, osojna planinska strmen ili zid klisu- 
re, talasast predeo ispresecan nekolikim manjim 

brdskim grebenima, i mnogi drugi. 

U slufaju specijalizovanih reEnika kako pleme- 
na Nutka tako i Juinih Pajuta, vaino je uo- 
Eiti da se ne odraiavaju samo fauna ili topo- 
grafija predela kao takve, veC i interesovanje 
lju~di za takva obeleija okoline. Kada bi Indi- 
janci Nutka u pogledu snabdevanja hranom za- 
visili prvenstveno od kopnenog lova i povrt- 
nih proizvoda, i pored toga Sto iive u blizini 
mora, gotovo je sigurno da njihov reEnik ne 
bi bio tako bagato proiet poznavanjem mora. 
Isto tako, sasvim je oEevidno na osnow pri- 
sustva t~pografskih termina u jeziku Pajuta, 
poput onih koji su pomenuti, da je grecizno 
upucivanje na topografiju neophodno stanov- 
niStvu jedne negostoljubive polusuSne oblasti; 
jedna Eisto praktiEna potreba kao Sto je tarno 
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odredivanje izvora, sasvim je mogufno, moie 
iziskivati upufivanje na nekoliko karakteristi- 
ka jednog topografskog detalja. Koliko intereso- 
vanje za fiziEh sredinu, a ne samo njeno pri- 
sustvo, utife na prirodu reEnika, moie se ofi- 
gledno ilustrovati obrnutim slvfajem u engles- 
kom. Onaj ko nije botanifar, ili se posebno ne 
zanima za narodno lekarstvo ili za bilje na 
neki drugi natin, ne bi znao kako da nazove 
bezbroj biljaka koje Eine deo njegove sredine 
do prosto ,,zeljemN, dok bi neko indijansko pleme 
koje uveliko zavisi od divljeg korenja, semenja 
divljih biljaka i drugih biljnih proizvoda kada 
se radi o snabdevanju hranom, moglo imati -Ire- 
cizne izraze za svaku pojedinaEnu v r sh  te ze- 
leni koju je teSko klasifikovati. U mnogim slu- 
Eajevima Eak bi se koristili posebni izrazi za 
razlifita stanja jedne iste biljne vrste, poseb- 
no pominjubi da li je presna ili kuvana, ove 
ili one boje, ili je ovoliko ili onoliko iznikla. 
Tako se mogu sabrati epecijalni rehici razli- 
Eitih plemena Kalifornije ili Oregona koji oz- 
naEavaju iir  ili jestivu biljku kamas. Jog jedan 
pouEan primer koliko intereeovanje odreduje 
prirodu reEnika pruiaju izrazi za sunce i mesec 
u nekoliko indijanskih jezika. Dok mi smatra- 
mo da je neophodno praviti razliku izmedu 
sunca i meseca, veCi broj plemena zadovoljava 
se jednom r d j u  i za jedno i za drugo. a kon- 
tekstu le ostavljeno da taEno ukaie na Sta se 
misli. Ako se pobunimo da jedan tako neo- 
dreden izraz ne pravi sustinsku pr i rdnu raz- 
liku, Indijanci nam mogu lako uzvratiti istom 
merom ukazujufi na svaStarsku prirodu naseg 
izraza ,,zeljeM nasuprot njihovom preciznijem 
reEniku za bilje. Sve, prirodno, zavisi od taE- 
ke gledigta odredene interesovanjem. Imajufi to 
na umu, postaje oEigledno da prisustvo, odnos- 
no odsustvo opStih termina u velikoj meri za- 
visi od negativne ili pozitivne prirode intere- 
sovanja za elemente odredene sredine. Sto ne- 
ophodnijim jedna h l t u r a  smatra pravljenje 
razlika u datom krugu pojava, manje je ve- 
rovatno da Ce postojati opSti termin koji bi 
obuhvatao taj krug. S druge strane, Sto su ele- 
menti manje zanimljivi za jednu kulturu, vefa 
je verovatnofa da Ce svi biti pokriveni jedin- 
stvenim terminom opSte primene. Ovo se dade 
rezimirati, ukoliko primer moie rezimirati, ako 
kaiemo da za laika svaki iivotinjski oblik koji 
nije ni Eovek, ni Eetvoronoiac, ni riba, ni ptica, 
predstavlja bubu ili crva. Toj istoj vrsti laika, 
pojam i odgovarajufa reE ,,sisar0 bili bi, iz obr- 

nutog razloga, sasvim nepoznati. 

Postoji digledna razlika izmedu reEi koje su 
samo reEi i ne mogu se dalje analizirati, i reEi 
koje su prema svom obrazovanjil toliko oEe- 
vidno sekundarne da omogufuju analizu veE 
na prvi pogled. Lav je samo lav, ali planinski 
lav nagoveStava neSto vice od iivotinje na koju 
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se upuCuje. Tamo gde se za neki prost pojam 
upotrebljava motivisan deskriptivan izraz, 12- 
gleda da u veCini slufajeva valja zakljuEiti da 
je poznavanje elementa u okolini koji se ozna- 
Eava relativno skoraBnje, ili u svakom sluEaju, 
da je do sadaSnjeg nazivanja doglo relativno sko- 
ro. Razorni uzrenici fonetskih promena bi pr- 
vobitno opisne izraze sveli konaeno na puke 
etikete ili fiste i proste relii koje se ne mogu 
analizirati. 0 ovome ovde govorim zato Bto 
nas motivisanost ili nemotivisanost refnika mo- 
i e  navesti da zakljufimo, mada pomalo nejas- 
no, o duiini vremena za koje je jedna grupa 
ljudi bila upoznata s odredenim pojmom. Ljudi 
koji govore o lavovima ofigledno poznaju tu 
iivotinju tokom mnogih pokoljenja. Oni koji 
govore o planinskim lavovima, reklo bi se, po- 
znaju ih od juEe. Slufaj je joS jasniji kada raz- 
motrimo nazive mesta. Samo proufavalac is- 
torije jezika u stanju je da razloii imena kao 
5lo su Eseks, Norfolk i Saton na njihove sas- 
tame elemente kao 1st Sakson, Nort Folk i 
Saut Taun, dok su u svesti laika ta imena Eiste 
etimoloSke jedinice kao i ,,buterW i ,,sir". OEi- 
gledan je kontrast izmedu zernlje koju duie 
vreme naseljava istorijski homogena grupa, pu- 
ne etimo1oBk.i nejasnih naziva mesta, i odsko- 
ra naseljenog kraja sa svojim Novigradima, 
Dobrim Dolovima i Donjim ReEicama. Prirod- 
no, mnogo zavisi od gramatifke prirode samog 
jezika; veoma sintetifki oblici govora kao Bto 
su mnogobrojni jezici amerifkih Indijanaca, iz- 
gleda da teie gube deskriptivni karakter svojih 
izraza nego Sto je to, na primer, slufaj s en- 

gleskim. 

Upravo smo videli kako pailjivo proufavanje 
refnika dovodi do zakljufaka o fiziEkoj i drug- 
tvenoj sredini onih koji se koriste relinikom; 
StaviSe, da nas veC i sama relativna rnotivisa- 
nost, odnosno nemotivisanost rdnika moie na- 
vesti da donesemo zakljuEak o stepenu pozna- 
vanja razlifitih elemenata te sredine. Nekoliko 
naufnika, naroEito Srader (Schrader), proufa- 
vajufi indogermansku gradu pokuSa10 je da 
joS ambicioznije iskoristi prouEavanje reEnika 
srodnih jezika. Birajufi refi koje su zajednirke 
za sve jezike, ili bar nekoliko njih u grupi ge- 
netski srodnih jezika, Einjeni su pokuSaji da 
se stekne izvesna predstava o reEniku hipote- 
tifkog jezika u kome izuEavani govorni oblici 
predstavljaju novije varijante, i da se tako do- 
bije izvesna predstava o krugu pojmova ko- 
jima su raspolagali govornici rekonstruisanog 
jezika. Ovde se radi o jednoj vrsti lingvistieke 
arheologije. Bez sumnje, mnogi prouCavaoci 
indogermanske lingvistike otiBli su predaleko 
u svojim pokuSajima da rekonstruigu kulturu 
na osnovu komparativnih jezifkih dokaza, ali 
vrednost dokaza dobijenih na taj nafin ne 
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moie se goreei po kratkom postupku, Cak i 
pod uslovom da se refi mogu zadriati dugo 
vremena poSto se izmenilo njihovo prvobitno 
znafenje. Steta je samo S t o  se pri uporediva- 
nju jezika koji su se priliEno udaljili jedan od 
drugoga, i fiji rekonstruisani prototip stoga 
mora ukazivati na daleku proglost, uglavnom 
ne moie dobiti dovoljno miterijala. u -vezi sa 
najzanimljivijim etapama kulture. Nije nam po- 
trebno Sire lingvistifko predenje  da bi nas 
uverilo kako su ljudi u davno daba imali ruke 
i ofeve, mada bi bilo zanimljivo ustanoviti da 
li su znali za so, na primer. Naravno, uvek se 
mora imati na umu moguenost sekundarnog 
pozaj,mljivanja neke r d i  koja je digledno za- 
jednifka. Pa ipak, opSte uzevli, odgovarajuee 
poznavanje fonologije i morfologije jezika o 
kojima je r& uglavnom Ce omogueiti pailji- 
vom analitifaru da rmdvoji domaee elemente 
od pozajmljenih. Do sada je u Americi pre- 
malo ufinjeno u oblasti komparativne linrgvis- 
tike da bi se moglo ukazati na neki veCi skup 
opipljivih rezultata od kultvrnog znaEaja dobi- 
jenih na osnovu takvog proufavanja. ALi sas- 
vim je verovatno da s intenzivnijim prmfava- 
njem takvi rezultati predstoje u vdo j  meri. 
Svakako Ce jedno temeljno izufavanje algon- 
kinskog, sijuSkog i atabaskog refnika sa ovog 
stanoviita na kraju dati znafajne rezultate. Da 
bih samo uzgred ilustrovao koliko je to vaino, 
ukazaeu da oco-tl, ,,Pinus tenuifolia" u jeziku 
nahua i slifan oblik u znaeenju ,,jela9' u je- 
ziku Juinih Pajuta indicizaju na uto-acWku 
osnovu oko- koja o m f a v a  n e h  vsYtu m a  

ili jele. 

Ako se karakteristifna fizifka sredina jednog 
na~cxia u velikoj meri odraiava u njegovom je- 
ziku, to jog i viSe vaii kada je ret  o njego- 
voj druitvenoj sredini. Velik, ako ne i najveki 
broj elemenata koji fine fizifku sredinu nalazi 
se univerzalno rasporeden u vremenu i pros- 
toru, tako da se postavljaju prirodne granice 
variranju leksi6kog rnaterijala u Brnislu izraia- 
vanja pojmova dobijenih iz fizifkog sveta. Me- 
dutim, jedna kultura razvija se na babroj  na- 
fina i moie dostiCi bilo koji stepen slofenosti. 
Zato se ne treba fuditi kada ustanovimo da 
se refnici naroda koji se veoma razlikuju u 
pogledu grirode ili stepena kulture takode raz- 
likuju u velikoj meri. Ima razlike izmedu bo- 
gatog, pojmovno razgranatog rdnika jezikl kao 
Sto su engleski i francuski i jezika ma koje ti- 
pifne primitivne grupe, a koja uglavnom od- 
govara razlici koja vlada izmedu kompleksne 
kulture evropskih i amerifkih naroda koji go- 
vore engleski, odnosno francuski, sa mndtvom 
specijalizovanih interesovanja, i relativno pros- 
te, neizdiferencirane kulture primitivne grupe. 
Takva Sardikost r&nika u odraiavmju drul- 
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tvene sredine vlada u vremenu kao i u prosto- 
ru; drugim refirna, riznica kulturnih pojmova, 
pa i odgovarajuki reEnik stalno se obogakuju i 
granaju s povetanjem sloienosti kulture u gru- 
pi. PraktiEno se sdmo po sebi vidi da rernik u 
velikoj meri odraBava kulturnu slohnost, jer 
reEnik, to jest tematika jezika, u svakom datom 
vremenu teii da posluii kao skup simbola koji 
ukazuju na kulturnu bazu grupe. Ako se pod 
sloienoSEu jezika podrazumeva krug intereso- 
vanja impliciran u njegovom rdniku, samo E e  
po sebi razume da postoji stalna korelacija 
izmedu sloienosti jezika i kulture. Ako se, 
medutim, kao Sto je uobifajenije, jeziEka sloie- 
nost upotrebi u smislu stepena morfoloSkog ili 
sintaksiEkog razvitka, takva korelacija nika- 
ko ne postoji. U stvari, skoro da bi se m e l o  
tvrditi kako postoji ubrnuta korelacija i smat- 
rati da  morfoldki razvoj teii da opad,ne sa po- 
vekanjem sloienosti kulture. Tako je lako naki 
primere ove tendencije da  se gotovo i ne  ispla- 
ti ovde ulaziti u to ~i tanie .  Treba samo ukazati - . -. 

na to da-istorija engleskbg i franouskog poka- 
zuie statno ~ojednostavljivanje gramatiEke stmk- 
tu;e od najranijih zabdeienihoblika do danas. 
S druge strane, s ovim se ne sme otiti preda- 
leko. Postojanje brojmih relativno prostih ob- 
lika govora kod primitivnih naroda ne dozvo- 
ljava da se veruje u ma kakvu opipljivu kore- 
laciju izmedu stepena ili oblika kulture i ob- 

lika govora. 

Zar, onda, nema nijednog elementa jezika, osim 
njegove puke konkretne tematike ili retnika, 
na koji se moie ukazati da  ima neku vezu sa 
fiziEkom i druStvenom sredinom govornika? Po- 
nekad se tvrdi da opSta priroda fonetskog sis- 
tema jednog jezika manje ili viSe zavisi od fi- 
zifke sredine, da one zajednice koje Bive u pla- 
ninskim predelima ili u d r u g h  uslovima us- 
led kojih je borba za opstanak M k a  razvija- 
ju akustiEki grube govorne oblike, dok oni 
prema kojima je priroda izdaSnija koriste rela- 
tivno blaie fonetske sisteme. Koliko god se Eini 
prihvatljivom, takvu te0rij.u isto tako je lako 
opovrgnuti. Bez sumnje taEno je da  se mogu 
navesti primeri nemilozvuPnih fmetskih siste- 
ma kojima se sluie brdani, kao Sto je sluPaj 
kod raznih jezika koji se govore na Kavkazu; 
a nije teSko pronati ni primere akustiPki ugod- 
nih oblika govora kojima se slvie grupe izlo- 
Bene povoljnoj fiziCkoj sredini. MeButim, isto 
tako je lako navesti primere koji .govore sup- 
rotno i jednom i drugom. Starosedeoci severo- 
zapadne obale Amerike nalazili su sredstva za 
egzistenciju relativno lako u kraju s obiljem 
mnogobrojnih oblika Bivota u mom koji side 
za ishranu; a za njih se ne mo5e reki ni da su 
izloieni oStrim klimatskim uslovima; pa ipak, 
po fonetskoj grubosti njihov jezik takmiPi se sa 
kavkaskim jaicima. S druge strane, moida ni 
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jedan narod nije ,nikada bio izloien oStrijoj 
fiziEkoj sredini od Eskima, pa ipak, eskimski jezik 
ne samo lto ostavlja utisak da poseduje relativ- 
no milozvuEan fonetski sistem u poredenju s je- 
zicima severozapadne obale Arnerike, nego se 
Eak moie smatrati da dobro stoji u poredenju sa 
jezicima almeritkih Indijanaca uoplte. DoduSe, 
ima mnogo sluEajeva da se razlifiti jezici sa 
slifnim fonetskim sistemima govore ma jednoj 
neprekinutoj teritoriji prilit& j e d n o h i h  
fizifkih karakteristika, ali se u svim takvim 
slufajevima moie odmah pokazati da se ne 
radi o neposrednom uticaju same sredine. vek 
o psiholoSkim faktorima mnogo tananije pri- 
rode, koji se mogu uporediti, moida, sa onima 
koji deluju prilikom Sirenja kulturnih elemena- 
ta. Tako fonetski sistemi jezikP tlingit, haida, 
cimgi, kuakiutl i saliS nisu slitni zato Sto pri- 
padaju jezicima tiji se govornici nalaze u SKO- 
ro istom sklopu uslova sredine, vet proslo 
zato lto su ti govornici geografski povezani i 
stoga mogu da vrle medusoban psihololki uticaj. 

NapuStajuCi ovo opSte razmatranje o nedos- 
tatku korelacije izmedu fizifke sredine i fo- 
t~etskog sistema u celini, moiemo jog ukaza- 
ti na nekoliko upetatljivih priinera, s ledne 
strane, fonetskih slifnosti jezika kojima go- 
vore grupe Sto iive u veoma razlititim sredi- 
nama i pripadaju veoma razliEitim kulturnim 
slojevima, i s druge strane, ne manje 11petat- 
ljivih fonetskih razlika koje vladaju medu 
jezlciina koji se govore u susednim oblastima 
istovetne ili sliEne sredine i u istoj kulturi. Ti 
primeri Ce posluiiti da se istakne vek izreteno 
gledibte. Upotreba tonskog akcenta kao znaEaj- 
nog elementa govora sreCe se u luneskom i su- 
sednim jezicima jugoistofne Azije, jeziku eve i 
druqirna na zapadu Afrike, hotentotskoin u Jui- 
noj Africi, Svedskom, jeziku tcua u Novom 
Ntksiku i jeziku takelma na jugozapadu Ore- 
gona. Ovim nizom primera ilustrovali smo 
praktitno fitav spektar uslova sredine i k~il- 
ture. Nazalizovani samoglasnici javljaju se ne 
samo u francuskom i portugalskom, veC 1 11 je- 
zicima eue, irokeSkom i sijdkom. ,,Fortis", su- 
glasnici, tj. praskavi suglasnici izgovoreni u;! 
istovl-emeno zatvaranje usne duplje praceno ot- 
varanjem glasnica, sreku se ne samo u mnogim 
jezicima Amerike zapadno od Stenovitih pla- 
nina, veC i u sijuskom, i u gruzinskom i dru- 
g;m kavkaskim jezicima. Glotalni plozivi kao 
znaEajni elementi govora sreCu se ne samo 
obilato zastupljeni u mnogim jezicima amerit- 
kih Indijanaca, moida i veCini njih, veC i 
u danskom i letonskom, jednom od leto-slo- 
venskih jezika na zapadu Rusije. Tolilro neobit- 
ni glasovi kao Sto su hrapavo h l  i zatisnuto 'ain 
u arapskom, nalaze se u bezmalo identitnom ob- 
liku u jeziku nutka. I tako dalje u beskonat- 
nost. S druge strane, dok se za engleski i fran- 
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cuski uglavnom moie reCi da su u pogledu kul- 
ture tesno povezani, postoje vrlo zpadljive 
razlike izmedu njihovih fonetskih sistema. Os- 
vrnuvSi se opet na starosedeoce Amerike, na- 
lazimo da dve tako tesno povezane grupe ple- 
mena, sa stanoviita kulture, kao Sto su Irokezi 
i njihovi istofni susedi Algonkini govore ve- 
oma razlifitim jezicima, razlifitim kako u pogledu 
fonetike, tako i u pogledu morfologije. Ple- 
mena Jurok, Karok i Hupa, od kojih sva tri 
zahvataju malu teritoriju u severozapadnoj Ka- 
liforniji, Pine veoma jedinstvenu kulturnu ce- 
linu. Ali i ovde vidimo da su fonetske razlike 
izmedu jezika kojim govore ova plemena ve- 
like, i tako opet u beskonafnost. Prema tome, 
ne preostaje niita drugo nego da se ustanovi 
apsolutno nepostojanje korelacije izmedu fi- 
zifke i druitvene sredine i fonetskih sistema, 
bilo u opbtem akustifkom pogledu bilo s obzi- 
rom na distribuciju odredenih fonetskih ele- 

menata. 

Covek postaje sklon da nepostojanje korelacije 
izmeclu fonetskog sistema i sredine pripile re- 
lativno slufajnoj prirodi fonetskog sistema sa- 
mog po sebi; ili, da ovo jasnije izrazimo. Ei- 
njenici da se moie srnatrati kako fonetski sis- 
temi imaju kvazimehanirki razvoj, koji ni u 
jednoj fazi nije podloian svesnom razmiglja- 
nju, te stoga ve~ovatno ni na koji naEin neCe 
zavisiti od uslova sredine, ili ako je to slufaj, 
onda samo veoma zaobilaznim putem. S druge 
strane, jezifka morfologija, poSto svedoEi o iz- 
vesnim odredenim nafinima miiljenja koji pre- 
ovladuju kod govornika datog jezika, moie se 
re&, stoji u nekakvom odnosu prema riznici 
pojmova Sto Eine duhovni alat, da tako kaiemo, 
te grupe. Kako je ta riznica pojmova, medu- 
tim, nuino odredena fizifkam i drugtvenom sre- 
dinom, proizlazi da bi se moglo tragati za ne- 
kakvom korelacijom izmeflu tih sredina i gra- 
matifke strukture. Pa ipak, u ovom slufaju ne- 
gativno svedofanstvo jako je koliko i u pret- 
hodnom. Sadriinu morfologije moierno srnatrati 
safinjenom od izvesnih logifkih ili psihologkih 
kategorija misljenja koje su gramatifki obra- 
dene, i od nafina njihovog formalnog izraia- 
vanja. Razlifita priroda ove dve grupe morfo- 
loSkih pojava moie se ilustrovati ako ukaiemo 
da susedni jezici mogu uticati, ili u svakom 
slufaju lifiti jedan na drugoga u jednom pog- 
ledu, a da pri tom ne moraju uticati ili liEiti 
jedan na drugog u drugom pogledu. Tako je 
metoda udvajanja jezifkih elemenata veoma 
rasprostranjena u jezicima ameriEkih Indijana- 
ca, ali pojmovi izraieni na taj nafin veoma 
variraju. Ovde se radi o jednom Siroko raspros- 
tranjenom formalnom sredstvu kao takvom. 
Suprotno ovome, pojam izvedene delatnosti, od- 
nosno radnje Eije se poznavanje zasniva na 
zakljuPivanju a ne na liEnom svedofanstvu, ta- 
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k d e  se sr&e Siroko zastupljen IJ amerilikim 
jezicima, ali putem nekoliko razliliitih formalnih 
procesa. Ovde se radi o Siroko rasprostranjenoj 
gramatifki iskorigkenoj misaonoj kategoriji kao 

takvoj. 

PretraZujuCi po rnnogim jezicima, naCi kemo 
brojne primere kako upsatljivih slilinosti u 
pogledu fomalnih procesa morfologije, tako i - - 
upetatljive slitnosti ili istovetnosti pojmova koji 
su gramatiEki obradeni, slitnosti i istovetnosti 
koje kao da se ne uklapaju ni u kakvu podu- 
darnost sa faktorima sredine. Pojava samoglas- 
nilikih promena u glagolskoj ili imenifkoj osnovi 
indogermanskih jezika, semitskih ja ika kao i 
jezika takelrna i jana moie se navesti kao pri- 
mer prvoga. JoS jedan primer je prisustvo in- 
fiksacije gramatilikih elemenata u obliku ime- 
nilike ili glagolske osnove u jezicima malajskom, 
mon-kmer i sijugkom. PrimetiCete da i pored 
toga Sto su formalni procesi koje sam naveo u 
cilju ilustracije vrlo karakteristiline vrste, oni 
se javljaju u izrazito razliliitim sredinama. 
S druge strane, jedan upeliatljiv primer rnisaone 
kategorije sa gramatiEkim znalienjem koja se 
s r d e  nepravilno rasporedena i koja pokriva 
Siroko Dodmlije sredina, ~redstavlja gramatiliki 
rod zainovan -na polu. ~listraciju bvGa nalazi- 
mo u indogermanskim i semitskim jezicima. ho- 
t e n t o t ~ k o ~  u Juinoj Africi i j&ku Einuk u 
donjoj Kolumbiji. Drugi updatljivi primeri su 
postojanje sintaksilikih padeia, prvenstveno sub- 
jekatskog i objekatskog u indogermanskim i se- 
mitskim jezicima i u jeziku ute; kao i distink- 
cija izmedu iskljuliive i ukljuliive dvojine ili 
mnoiine prvoga lica u jezicima kuakiutl, SoSon- 
skom, irok&kom, hotentotskom i rnelaneian- 

skom. 

Dalji dokaz o nepostojanju korelacije o kojoj 
govorimo pl-uiaju primeri morfoloSkih razlika 
kod susednih jezika kojima govore narodi iz- 
loieni praktifno istom nizu uticaja fizilikog i 
dmstvenog ambijenta. BiCe dovoljno navesti 
nekoliko relevantnih primera. Plemena Cinuk i 
SaliS iz donje Kolumbije i sa zapadne obale 
VaSingtona fine kulturnu jedinicu koja se na- 
lazi u homogenoj fidEkoj sredini, ali ipak kod 
jezikd te dve grupe plemena javljaju se dale- 
koseine morfoloSke razlike. Jezici saliS koriste 
se vrlo obilato udvajanjem za razne gramatilike 
svrhe, dok u jeziku liinuk udvajanje, premda 
se javlja u ogranilienom vidu, nema gramatif- 
kog znafaja. S dmge strane, sistem prirodnog 
roda koji je strogo sproveden u imenilikom i 
glagolskom sistemu Cinuka, priobalni dijalekti 
saliS imaju samo utoliko Sto se kod njih jav- 
ljaju prenominalni lilanovi koji izraZava ju raz- 
like u rodu, dok jezici saliS u unutraSnjosti 
nemaju ni traga fak ni toga obeldja. Moida 



EDVARD ShPIR 
- 

jedan joS upeEatljiviji primer radikalne mor- 
foloSke neslitnosti kod susednih jezika jedne 
M t u r n e  oblasti plviaju jezici jana i majdu, 
kojiana se govori na severu centralne Kalifor- 
nije. Majdu upotrebljava fitav niz gramatifkih 
prefiksa i sluii se bar donekle udvajanjem za 
gramatieke svrhe. Jana ne poznaje ni prefikse 
ni udvajanje. S druge strane, jeziku majdu ne- 
dostaju karakteristiena obeleija jezika jana kao 
Sto su razlika u obliku izmedu govora mdkara-  
ca i govora iena, i upotreba nekoliko stotina 
gramatifkih sufiksa, od kojih neki ispoljavaju 
toliku konkretnu snagu glagola da se sigurno 
tumafe kao glagolske osnove u sekundarnoj po- 
ziciji, a ne kao pravi sufiksi. Da se vratimo 
starom svetu - nalazimo da se madarski raz- 
likuje od susednih indogermanskih jezika od- 
sus tvm prirodnog roda i koriSCenjem principa 
samoglasnieke harmonije, osobine koja, iako pr- 
venstveno fonetske prirode, ipak ima velikog 

znataja u gramatici. 

U izvesnom mislu moie razdarati einjenica da 
se ne da ustanoviti nikakva veza izmedu fo- 
netskih i morfoloSkih karakteristika jednog je- 
zika i sredine u kojoj se on govori. Da li je, 
konatno, moguCno da formalna baza jezika ni 
najmanje ne ukazuje na kulburni kompleks koji 
on izraiava svojom tematikom? Ako bolje pog- 
ledamo, u nekim sluEajevima ustanoviCemo da 
su bar neki elementi koji Eine kulturni kom- 
pleks utelovljeni u gramatitkoj formi. To naro- 
fito vaii za sinktifke jezike koji operiSu velikirn 
brojem prefiksa ili sufiksa relativno konkretnog 
znafenja. Na primer, u jezicima kuakiutl i nut- 
ka, upotreba sufiksa koji odreduju da li se rad- 
nja deSava na ialu, na stenama ili na mom, u 
slutajevima gde bi u vefini jezika bilo daleko 
idiomatskije da se sve to ne pomene, oPigledno 
ukazuje na prirodu fizirkog ambijenta i na eko- 
nomska interesovanja Indijanaca koji su sa njim 
povezani. SliEno tome, kada ustanovimo da su 
pojmovi kao kupovina, goSCenje nekakvim je- 
lorn, darivanje koga i traienje odredenog pok- 
lona prilikom proslavljanja devojabtva, u jeziku 
nutka izraieni gramatitkim sufiksima, moramo 
zakljufiti da je maki od tih finova veoma ti- 
pitan za iivot tog plemena, te da predstavlja 
vaian element njegove kulture. Ova vrsta ko- 
relacije moie se dalje ilustrovati upotrebom 
razlititih nizova brojeva za razne klase pred- 
meta u jezicima kuakiutl, nutka i sali8, Sto je 
osobina koja je valjda najviSe ispoljena u cim- 
Sijskom. Ova gramatifka osobenost bar nago- 
veStava odredene metode brojanja i, reklo bi se, 
i s t ih  koncepciju svojine, za kojcl mamo da je 
toliko razvijena kod Indijanaca zapadne obale. 
DdeCi se tako relativno otiglednih dokaza kao 
putokaza, moglo bi se iCi unedogled i ustrerniti 
se na svaku gramatieku osobenost sa ciljem da 
se ona pr0turnai.i u smislu kulture ili fiziEke 
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sredine. Tako bi se moglo do& do zakljufka da 
tamo gde se u gramatici upotrebljava prirodni 
rod postoji drukEiji druStveni stav prema ieni. 
Samo je ovaj poslednji potencijalni primer do- 
voljan da se pokaie na kakve bi letove maSte 
moglo navesti ovakvo dokazivanje. Ako ispitamo 
one zakonitije grimere korelacije kulture i gra- 
matike, ustanoviCemo da se, uostalom, i ne radi 
o gramatiEkom obliku kao takvom, veC samo o 
sadriini tog oblika; drugim reEima, pokamje se 
da je ta korelacija, u krajnjoj liniji, samo ko- 
relacija izmedu sredine i rdnika ,  sa k o j m  smo 
se veC upoznali. Sufiksi koji pripadaju pome- 
nutoj klasi u jeziku nutka morfoloSki su zanim- 
ljivi utoliko Sto se izvesni elementi kojima se 
od imenica izvode glagoli dodaju imeniEkim os- 
novama. Ovo je psiholoSka Einjenica koja se ne 
moie dovesti u vezu ni  sa kakvom nama poz- 
n a t m  Einjenicom o kulturi ili fiziEkom ambi- 
jentu. Odredeni naEin na koji se od imenice 
izvodi glagol, ili stepen konkretnosti znaEenja 
koji nosi sufiks, pitanja su koja lingviste toliko 

ne zanimaju. 

Prema tome, izgleda da smo, moida i protiv 
svoje volje, prinudeni da priznamo kako, izu- 
zev odraiavanja sredine u r&niku jednog jezi- 
ka, u samom jeziku nema niEega za Sta bi se 
moglo pokazati da je u neposrednoj vezi sa 
sredinom. Moiemo se pitati zaSto, onda, u raz- 
liEitim delovima sveta postoji tako mnogo raz- 
novrsnih fonetskih sistema i tipova jeziEke mor- 
fologije. Moida se u Citav problem odnosP 
izmedu kulture i sredine uopSte, s jedne strane, 
i jezika s druge, moie uneti n&to viSe svet- 
losti ako se razmotri samo tempo promene ili 
razvitka i jednog i drugog. Neminovno je da 6e 
jeziEke osobine teie iskrsavati u svesti govor- 
nika nego obeleija M t u r e .  Ne upuStajuCi se 
ovde u analizu ove psiholoSke razlike izmedu 
pomenute dve gmpe pojava, sledilo bi da su 
promene u kulturi posledica procesa, svakako u 
priliEnoj merli svesnih, ili procesa koje je lakSe 
privesti svesti, dok jeziEke procese treba ob- 
jaSnjavati, ako se uopSte mogu objasniti, kao 
posledicu tananijeg dejstva psiholoSkih faktora 
kojima volja ili razmiSljanje ne vladaju. Ako je 
to t a h o ,  a svi su razlozi da se u to veruje, 
moramo zakljufiti da se kulturna promena i 
jeziEka promena ne kreCu uporedo, te ne pos- 
toji tendencija da stoje u bliskoj uzroEnoj vezi. 
Na osnovu ovakvog gledigta sasvim je oprav- 
dano pretpostaviti, ako je to potrebno, da je u 
nekoj primitivnoj fazi proSlosti postojala EvrSfa 
veza izmedu sredine i jeziEkog oblika nego Sto 
se to danas mo2e postaviti bilo gde, jer su raz- 
liEita priroda i tempo promene jeziEkih i kul- 
turnih pojava, uslovljeni samim karakterom tih 
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pojava, konafno suStinski naruSili i sasvim pre- 
kinuli takvu vezu. 

Moiemo predstaviti, donekle Sematski, da je 
razvoj kulture i jezika ovako tekao: Moie se 
pretpostaviti da se jedna primitivna grupa, kod 
koje je teSko nazreti zaEetak kulture i jezika, 
ipak ponaSala u skladu sa priliEno odrdenom 
grupnom psihologijom, uslovljenom, pretpostav- 
ljamo, delimiEno duhom rase, a delimiEno fiziE- 
kom sredinom. Na bazi te grupne psihologije, 
ma kakve bile njene tendencije, polako Ce se 
razvijati jezik i kultura. Kako je i jedno i 
drugo neposredno uslovljeno, uzmimo za pote- 
tak, osnovnim Einiocima rase i fiziEke sredine, 
oni Ce iCi priliEno paralelno, te Ce se oblici kul- 
turne aktivnosti odraziti u gramatitkom sistemu 
jezika. Dmgim reEima, n e  samo Sto Ce same reEi 
jezika sluiiti kao simboli zasebnih kulturnih 
elemenata, Sto vaii za jezike u svim periodima 
razvitka, nego moiemo pretpostaviti da i same 
gramatifke kategorije i procesi simbolizuju od- 
govarajuCe vrste miSljenja i delatnosti od kul- 
turnog znaEaja. Dakle, moie se predstaviti da 
su kultura i jezik donekle u stanjv stalne in- 
terakcije i nesumnjive povezanosti tokom pri- 
liEno dugog vremena. Medutim, ovakvo stanje 
korelacije ne moie se nastaviti u nedogled. Sa 
postepenom promenom grupne psihologije i fi- 
ziEke sredine mora doCi do manje ili viSe du- 
bokih promena u obliku i sadriini kako jezika 
tako i kulture. Mebutim, jezik i kultura &igled- 
no nisu neposredan izraz psihologije rase i fi- 
ziEke sredine, vet u pogledu svog postojanja i 
trajanja zavise prvenstveno od snaga tradicije. 
Zbog toga, i pored nuinih modifikacija i u jed- 
nom i u drugom sa protokom vremena, uvek 
Ce se oseCati jedna konzervativna tendencija 
kao koEnica onim tendencijama koje izazivaju 
promenu. I evo nas kod sri i  ovog pitanja. ~ u l -  
turni elementi, poSto jasnije sluie neposrednim 
potrebama druStva i viSe su prisutni u svesti, 
ne samo da Ce se menjati brie od jeziEkih 
elemenata, nego 6e se i Sam oblik kulture, koji 
daje svakom elementu njegov relativni znaEaj, 
n,eprestano iznova uobliEavati. S druge strane, 
jeziEki elementi, iako mogu da se sami po sebi 
menjaju, Sto lako Eine, ne  mogu se jednostavno 
pregrupisati, zbog nesvesnog karaktera grama- 
tiEke klasifikacije. GramatiEki sistem kao takav 
teii da  traje beskonaeno. Drugim re ima ,  kon- 
zervativna teinja oseCa se viSe u formalnoj bazi 
jezika nego u bazi kulture. Jedna nuina posle- 
dica ovoga jeste da Ce jeziEke forme tokom vre 
mena prestati da simbolizuju forme kulture a 
to je naSa osnovna hipoteza. Jedna druga posle- 
dica jeste da se za jeziEke forme moie smatrati 
da taEnije odraiavaju forme jedne davno proSle 
faze ku lh re  nego same danaSnje forme kulture. 
Ne t v ~ d i  se da se ikada dostiie faza u kojoj je- 



EDVARD SAPIR 

zik i kultura ne stoje ni u kakvom medusobnom 
odnosu, veC prosto da se relativni tempo pro- 
mene njih dvoje toliko suStinski razlikuje da se 

praktiEno ne mo2e ustanoviti ta veza. 

Iako se jeziEki oblici mo2da ne menjaju onom 
brzinom kojom se menjaju oblici kulture, bez 
sumnje je tatno da neuobifajen tempo kulturne 
promene prati odgovarajuCi ubrzani tempo pro- 
mene u ieziku. Ako se ovo gledigte dovede do 
svog puiopravnog zaklju~ka; moramo povero- 
vati da sve brie rpovdanje sloienosti kulture 
iziskuje na dgovarajuCi na~in ,  mamda ne istom 
brzinom, promene u obliku i sadrZaju jezika. 
Ovakvo shvatanje je u pravoj opreEnosti prema 
opStem shvatanju da je jezik konzervativniji u 
civilizovanim druStvima nego kod primitivnih 
naroda. DoduSe, tendencija brze jeziEke prome- 
ne sa sve brZim usloinjavanjem kulture moie 
biti zadriana jednim od najvainijih elemenata 
same napredne kulture, a to je koriSCenje se- 
kundarnog niza jeziEkih simbola koji moraju 
biti konzervativniji od prirnarnih govornih sim- 
bola i imati konzervativan uticaj na ove. Mislim 
na upotrebu pisma. Wedutim, i pored toga tini 
mi se da prividni paradoks u koji smo doSli 
sadrii priliEnu dozu istine. Nisam sklon da 
smatram kako je sluEajnost Sto se b n  razvoj 
kulture u zapadnoj Evropi tokom poslednjih 
2000 godina odvijao istovremeno sa onim za Sta 
bi se reklo da su neuobitajeno brze promene u 
jeziku. Iako je ovu stvar nemoguCno neosporno 
dokazati, sklon Sam da sumnjam da li su mnogi 
jezici prirnitivnih naroda proSli kroz tako brzu 
modifikaciju za odgovarajuti period vremena 

kao Sto je to slufaj sa engleskim jezikom. 

Nemamo na raspolaganju vrernena da bismo 
se upustili potpunije u ovo Eisto hipotetieko 
objaSnjenje zbog tega nismo u stanju da sre- 
dinu i jezik dovedemo u uzroEnu vezu, ali nam 
jedna metafora moie pomoCi da to shvatimo. 
Dvojica krenu na put pod uslovom da svaki ide 
za sebe, zavisdi od sopstvenih izvora snage, ali 
ipak putujuCi u istom opStem pravcu. PriliEno 
dug0 ova dvojica Ce, obojica jo5 uvek odmorni, 
iCi manje-vise ukorak. Medutim, tokom vre- 
mena razliriti stepeni fiziEke snage, snalailji- 
vosti, sposobnosti orijentisanja i mnogih drugih 
finilaca @eke da se ispoljavaju. Stvarni putevi 
koje svaki od njih prevali u odnosu na drugoga 
i na prvobitno planirani put sve viSe Ce se 
razilaziti, dok Ce i apsolutna razdaljina izmedu 
njih dvojice bivati sve veCa. A tako je i sa mno- 
gobrojnim nizovima istorijskih sledova koji, jed- 
no vreme u uzrdnoj vezi, teie da tokom vre- 

mena divergiraju. 

(S engleskog preveo 
BORIS HLEBEC) 
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TlPOVl IEZ 16KIH 

Poredenja izmec¶u jezifkog i drugtvenog pona- 
Sanja ometa finjenica da se lingvistiEke i antro- 
poloske studije retko zasnivaju na uporedljivim 
skupovima podataka. Dok se opis koji safini an- 
tropolog odnosi na specififne zajednice, svet lin- 
gvistifke analize je pojedinafni jezik ili dijalekt, 
jedna kolifina verbalnih znakova izdvojenih iz 
sveukupnosti komunikacionog pondanja na 0s- 
novu izvesnih strukturalnih ili eenetskih slit- 
nosti. Naravno, proufavanja pojezinabih jeika 
veoma se razlikuju po obimu. Ona se mogu ba- 
viti govorom jedne grupice lovaca i beraEa, ne- 
kim seoskim dijalektom, ili knjiievnim jezikom 
kojim govori nekoliko stotina miliona ljudi. Ali 
u celini, prilikom izbora podataka koje ke prou- 
favati, lingvisti pridaju veCu teiinu genetskim 
odnosima i strukturalnoj homogenosti nego M- 
tvenoj sredini. Mi engleski j ezik zamiSljamo kao 
jednu celinu, iako bi neki tipifan korpus mogao 
da obuhvati tekstove koji potiru iz ruralne En- 
gleske, urbanih Sjedinjenih Driava, Australije, 
pa fak i ranijih kolonijalnih oblasti Azije ili 

Afrike. 

Proces lingvistifke analize je, nadalje, usmeren 
ka otkrivanju jedinstvenih, strukturalno homo- 
genih celina. Stilistifke varijante, pozajmljenice 
i slifne pojave nisu iskljufene iz gramatika, ali 
tradicionalne tehnike intervjuisanja nisu tako 
zamiSljene da bi mogle meriti njihov ukupni 
raspon, pa postoji tendencija da se one otpisu 
kao neSto Sto spada u kategoriju slobodne vari- 
jacije. Rezultat takvih postupaka je izbor jed- 
nog jedinog varijeteta iz kompleksa koji karak- 
terizuje svakodnevno govorno ponasanje (Fer- 
guson and Gumpen, 1960: 3). Ovaj varijetet se 
onda smatra reprezentativnim za celokupni jezik 

ili dijalekt. 

*) John J. Gumperz, ,,Types of Linguistic Commu- 
nities" (1962). Iz zbornika Readings in  the Sociology 
of Language ( J .  A. Fishman. Ed.). The Hague, 1968. 

Neznatno skraeen tekst. 
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Strukturalne apstrakcije ove vrste sasvim su 
adekvatne dok se interesovanje ograniEava na 
jezirke univerzalije ili tipologiju i na kompara- 
tivnu rekonstrukciju. One su revolucionisale na- 
Se gramatirke teorije, a na podruEju jezika i 
kulture one su opovrgle prethodne naivne pred- 
stave koje su izjednaEavale primitivnost mate- 
rijalne kulture sa jednostavnogiv jeziEke struk- 
ture. Ali kada se od prouravanja jezika kao 
institucije okrenemo ka analizi govornog pona- 
Sanja unutar pojedinih drugtava, obiEno su pot- 
rebna detaljnija obavegtenja. Tako su migljenja 
kao Sto je Lintonovo, koji navodi da ,,nema 
vidljive korelacije izmeau sloienosti jezika kojim 
jedan narod govori i sloienosti bilo kojeg drugog 
vida njihovog ponaganja" (1936: 81), validna sa- 
mo s obzirom na unutrainju strukturu bilo ko- 
jeg pojedinog govornog varijeteta. Njih ne treba 
tumaEiti - Sto se ponekad Eini - kao da se 
njima tvrdi da je nemoguke napraviti razliku 
izmedu govornih navika prostih plemenskih gru- 
pa i kompleksnih urbanih drugtava. Evropski 
lingvisti Pragke Skole, kao i neki ameriEki an- 
tropoloiki lingvisti, pokazali su da je postojanje 
kodifikovanih standardnih jezika - za razliku 
od svakodnevnog neformalnog govora - ,,vaian 
jeziEki korelat jedne urbane kulture" (Garvin 

and Mathiot, 1960: 283). 

Oblast intra-jezif kih varijacija, koja je bila za- 
postavljena u ranoj fazi deskriptivne lingvisti- 
ke, poslednjih godina ponovo privlaEi painju 
(Sebeok, 1960). VeCi broj nauEnika zatraiio je 
reviziju ranije ,,monolitne hipoteze o jeziEkoj 
strukturi". Umesto toga, oni jeziEko opitenje u 
govornoj zajednici posmatraju sa stanoviita jed- 
nog ,,medupovezanog sistema podkodova" (Ja- 
kobson, 1960: 352). Ako ovo prihvatimo, mogli 
bismo da postavimo hipotezu da jeziEka kom- 
pleksnost u nekom drugtvu nije funkcija inter- 
nog strukturisanja unutar jednog homogenog 
sistema, nego pojava koja se moie razumeti 
kroz odnos izmedu raznolikih sistema razliEitog 
raspona. SliEan pogled na druitvenu kompleks- 
nost sadrian je u nekim skoragnjim antropolog- 
kim radovima o ,,prelaznim drugtvima". Da bi 
se ovakvi ieziEki i druitveni sistemi moali ob- 
radivati n a  odgovarajuCi naEin, teiiSte jezi~kih 
istraiivanja moraCe da arede od wroste deskrip- 
t i m e  analize na analiiu za kojbm ke uslediti 

komparativna ili kontrastivna prouEavanja. 

Iako uporedna analiza moie da bude sinhroniEke 
ili dijahroniEke prirode, naufnici zainteresovani 
za odnos jezika prema drugtvenoj sredini dosad 
su se prvenstveno ograniEavali na dijahronifka 
poredenja. Pret&no miiljenje je Sapirovo (1949: 
89), a on je bio sklon da  otpige dejstvo drug- 
tvene sredine. smatrajuki da je ,,strujanje" 
(drift) glavni Einilac u odreavanju strukturalnih 



osobenosti jednog jezika. Ovo miSljenje imalo 
je matnog uticaja i na sinhronirke studije.. . 
Sapirovi pogledi na jezieke promene nikad nisu 
bili u potpunosti prihvaeeni od svih lingvista i 
antropologa. Radovi Boasa, kao i evropskih ling- 
vista koji su ispitivali pojave u vezi sa ,,jezif- 
kim savezima" (Sp~achbund),  ukazali su joS pre 
duiee vremena na ogranifenja aenetskoe: ~ r i s -  
tupar Poslednjih godGa ~a j i r a j hova  gr&r'ava- 
nja strukturalnih pozajmljenica u Svajcarskoj i 
u- delovima istohe ~ v r o p e  u kojima se govori 
jidiS stavila su nov naglasak na vainost drug- 
tvene sredine (Weinreich, 1953). Arealni pristup 
jeziEkim odnosima dalje je razvio Emeno (Eme- 
nem, 1936) u nizu briiljivo dokumentovanih 
studija. Emeno polazi od juinoazijske kulturne 
oblasti, koju tretira kao ,,jedinstvenu jezitku 
oblast". On ukazuje na postojanje brojnih struk- 
turalnih paralela medu jezicima indarijske, dra- 
vidske i munda porodice u centralnoj Indiji, kao 
i medu jezicima dravidske grupe brahui i okol- 
nim indo-arijskim i indoiranskim grupama na 
severozapadu. Slirni, arealni medujeziliki uticaji 
zapaZeni su u kalifornijskoj ablasti indijanskih 
jezika, upravo onoj iz koje Sapir crpe svoje 
najupetatljivije primere za nepostojanje odnosa 

izmedu jezika i d d t v e n e  sredine.. . 
Medutim, proufavanja u arealnoj lingvistici na 
koja je ukazano istorijski su usmerena, i inte- 
resantnija su za istraiivare kulturne istorije ne- 
go za socijalnog antropologa. Pojam struktural- 
nog pozajmljivanja odnosi se na krajnji rezultat 
jednog procesa promene, ali on ne pruia uvida 
u dinamiku ovog procesa. Njegovi sinhronirki 
korelati, raznolikost govora i prebacivanje iz 
jednog koda u drugi medu raznim dijalektima, 
stilovima i jezicima, verovatno 6e biti od veCeg 
interesa za nauhike orijentisane ka funkcio- 
nalnoj analizi. Ali takve studije moraju da por- 
nu od specififnih zajednica, a ne od jeziEki de- 

finisanih entiteta. 

U svojoj skoraSnjoj ravpravi ,,Etnografija go- 
vorenja", Hajmz (Hymes, 1962) vrSi pregled li- 
terature o govornom ponaSanju i dovodi je u 
vezu sa tradicionalnijim ti~ovima lingvistitkoe: 
i antropologkog rada.-on isiire zahtevza novim 
pristupom ,,deskriptivnoj analizi govorenja" i 
iznosi sugestiju da ,,govorna delatnost jedne po- 
pulacione grupe treba da bude prvenstveni pred- 
met painje". Ovaj tekst predstavlja pokuSaj u 

tom pravcu. 

Jezirka distribucija unutar jednog drugtvenog 
ili geografskog prostora obirno se opisuje kroz 
govorne zajednice (Bloornfield, 1933: 42). Nala- 
zirno .dosta primera upotrebe ekstralingvistifkih 
kriterijuma pri definisanju takvih zajednica. 
Frings i njegova grupa nemaekih dijalektologa 
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preuzeli su iz geografije naPine odredivanja M- 
turnih regija na osnovu ,abrazaca pijafne raz- 
mene i saobrakaja, distribucije elemenata mate- 
rijalne kulture i slirnog, i upotrebili su ove 
regije kao iarista za prouEavanje distribucije 
govora. Amerifki lingvisti bavili su se malim 
urbanim grupama, dok je monumentalno delo 
Haugena NorveSki jezik u Americi (1953) primer 
iscrpne studije jedne doseljenifke grupe. Medu- 
tim, u svim ovim praufavanjima govorne za- 
jednice se smatraju podudarnim sa nekim po- 
jedinafnim jezikom i njegovim dijalektima i 
stilovima. Za dvojezifna lica kaie se da pred- 
stavljaju ,,mostove i n e d u  govornih zajednica". 
Neki autori idu tako daleko da ih uporeduju 
sa socioloSkom koncepcijom ,,marginalnog Pove- 

ka" (Soffietti, 1955). 

Nema nikakvih apriornih razloga koji bi nas 
mogli naterati da govorne zajednice definiSemo 
tako da svi njihovi Planovi govore istim jezi- 
$om. Potpuna dvojezifnost ili vigejezihost je 
pravilo pre nego izuzetak u veoma raznolikim 
druitvima, ukljufujuki rusku gradsku elitu de- 
vetnaestog veka, vladajuke gmpe u mnogim mo- 
dernim azijskim i afriekim nacijama, napred 
pomenute amerifke doseljenieke grupe, i mnoga 
druga. U stvari, i Vajnrajh govori o ,,dvojezif- 
nim govornim zajednicama" opisujuki ljude u 
istofnoj Evropi koji se sluie jidiSom (1953). Po- 
red toga, sa stanoviSta druitvene funkcije Pesto 
nema znafaja razlika imedu bilingvizma i bi- 
dijalektalizma (Gumperz, 1961: 13; Martinet, 

1954: 1). 

Ovaj prilog Ce se otuda sluiiti terminom ,,je- 
ziPka zajednica" po analogiji prema Emenoovom 
terminu ,,jeziEka oblast". Nju Cemo definisati 
kao drustvenu grupu koja moie da bude bilo 
jednojeziEna ili visejezifna, koja se drii na oku- 
pu uEestaloS6u obrazaca druStvene interakcije, i 
koja je od okolnih oblasti odvojena slabogeu 
linija komunikacije. JeziPke zajednice mogu se 
sastojati od malih grupa povezanih neposrednom 
fizifkom blizinom ili pak mogu obuhvatati ve- 
like regije, u zavisnosti od nivoa apstrakcije za 

kojim teiimo. 

DrGtveno komuniciranje unutar jedne jeziPke 
zajednice moie se posmatrati u svetlu funkcio- 
nalno povezanih uloga, definisanih prema Na- 
delu (1957, 31 i d.) kao ,,naEinQ delovanja dode- 
ljenih pojedincima unutar jednog drultva". Na- 
del'ov pristup analizi uloga formulisan je u 
lingvistima dobro poznatoj terminologiji. On 
smatra da svaku ulogu karakterizuju izvesni 
perceptualni putokazi ili ,,atributi0 koji se sas- 
toje od ,,dijakritiEkih znakova" implicitno sa- 
drianih u ulogama u vezi sa oblafenjem, etike- 
cijom, gestovima, a po svoj prilici i sa govornim 
ponasanjem; i da je takode karakterizuju imena 
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uloga kao Sto su svdtenik, otac ili ufitelj, koja 
sluie za to da unapred daju obaveStenje o pri- 
rodi ponasanja koje se u takvoj ulozi moie 
oeekivati. Bilo koji dijakritik smatra se perifer- 
nim ako njegovo prisustvo ili odsustvo ne menja 
percepci~u uloge od strane Elana zajednice, a 
relevantnitm ako menja tu percepciju. Za pona- 
k n j e  u skladu s ulogama dalje se kaie da ono 
varira saglasno sa ,,inter-akcionom okolinom", 
Bto je termin za koji se fini da odgovara ling- 

vistovom ,,kontekstu situacije" ili ,,sredini". 

Sveukupnost komunikacionih uloga u jednom 
drustvu m&e se nazvati njegovom ,,komunika- 
cionom matricom". Zasad ne postoje neki opSte- 
prihvakeni postupci izdvajanja pojedinih uloga, 
iako su korelacije izmeclu jezifke upotrebe ili 
stila i sliEnog ponaSanja konstatovane u vebm 
broju skorasnjih studija (n,pr. Fischer, 1958; Fer- 
guson, 1959). Za naSu svrhu bike dovoljno da 
izdvojimo samo one uloge ili grupe uloga koje 
pokazuju korelaciju sa maeajnim govornim raz- 
likama. Uzimamo, onda, da svaka uloga ima kao 
svoj jezifki dijakritik neki poseban kod ili pod- 
kod koji sluii kao norma ponasanja u skladu s 
tom ulogom. Govorimo o ,,kodnoj matrici" kao 
skupu kodova i podkodova funkcionalno pove- 

zanih sa komunikacionom matricom. 

Priroda komponenata kodne matrice razlikuje 
se od jedne zajednice do druge. U aekima su 
sve komponente dijalekti ili stilovi istog jezika; 
ove 6emo nazivati podkodovima. U drugima mat- 
rica ukljuEuje i genetski odelite jezike, u kom 
sluEaju kemo govoriti o kodovima. Distinkcija 
izmedu koda i podkoda je, medutim, u velikoj 
mcri lingvistifka; ona ne mora da odgovara 
nekoj razlici u druStvenoj funkciji. Seljak u 
juinoj Francuskoj upotrebljava svoj domaei di- 
jalekt kao kukni jezik, a u razgovoru sa ljludima 
izvan svoje uie zajednice sluii se nekom regio- 
nalnam varijantom standardnog francuskog. 
U Bretanji, bretonski sluZi kao kuCni jezik, dok 
se opitenje sa spoljnim svetom odvija uz pomok 
jedne druge varijante standardnog francuskog. 
Bretonski i ranije pomenuti domaCi dijalekt 
upotrebljavaju se u prlbliino ekvivalentnirn 
kontekstima situacije i imaju slifne drugtvene 

funkcije unutar seoske zajednice. 

Kriterijum za ukljuEenje jednog koda u proufa- 
vanju neke jezifke zajednice jeste to Bto bi nje- 
govo iskljlueenje proizvelo prazninu u komuni- 
kacionoj matrici. Engleski je vaian deo komuni- 
kacione matrice urbane Indije, dok bi on mogao 
biti izostavljen iz etnografskog opisa kakve za- 
bzfene plemenske zajednice. Slifno tome, san- 
skrit je relevantan za opis odredenih hinduis- 
tiPkih zajednica u Indiji, ali ne i za odredene 
muslimanske grupe. Distinkcija izmedu jedno- 
obramosti i raznolikosti dijalekata, ili izmedu 
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jednojeziPnosti i dvojezitnosti, tako postaje ma- 
nje vaina od distinkcije izmedu individualnog i 

drugtvenog. 

Podkodovi istog jezika u okviru lrodne matrice 
takode pokazuju razne stepene jeziekih razlika. 
Lokalni dijalekti mogu lingvistitki biti razliPiti 
ili pak veorna slieni drugim nadredenim oblicima 
govora. Isto vaii za stilove. Ferguson je nedavno 
ukazao na neke v a h e  jezilike razlike izmedu 
f ormalnih i nef ormalnih medijuma izvesnih 
gradskih populacija (1959). Mi Cemo upotreb- 
ljavati Vajnrajhov termin ,,jeziPka distanca" za 
oznaeavanje ukupnosti razlika u fonologiji, gra- 
matici ili leksikonu u kodnoj matrici; ta distan- 
ca meri se u rezultatu kontrastivnih prouravanja. 

DruStva se razlikuju i u naPinu grrrpisanja ulo- 
ga u komunikacionoj matrici. U malnoj  Indiji 
uloga verskog propovednika tesno je povezana 
sa ulogom ddtvenog  reformatora, dok bisma 
mi u amerirkom druStvu smatrali da su ove 
dve uloge sasvim odvojene. Jedno drugo karak- 
teristilino obeleije nekih druStava je distinkcija 
izmedu ponaSanja prema ukukanima i sebi rav- 
nima, i ponasanja prerna ljudima izvan ovog 
kruga. U jvinoj Aziji ova razlika u ulogama 
odgovara izrazitoj razlici izmedu lokalnih dija- 
lekata i nadredenih govornih oblika. Sankcije 
protiv meSanja ovih dvaju tipova ponaSanja veC 
dugo su tako oStre da neki Indijci pokazuju go- 
tovo nesavladivu averziju prema zapisivanju ne- 
formalnog govora. MoguCe je da takve druStveno 
nametnute distinkcije u vezi s ulogama pred- 
stavljaju vaian Pinilac u duvanju lokalnih di- 
jalekata. Mi Cemo upotrebljavati termin ,,raz- 
dvojenost uloga" da njime oznaPimo stepen do 
koga se ponaganje u vezi s pojedinim ulogama 

specijalizuje. 

Ispitivanje jeziPkih zajednica u raznirn delovima 
sveta otkriva nesumnjiv odnos izmedu opStih 
odlika kodne matrice i izvesnih obeldja drug- 
tvene strukture. Ovakve veze Pesto su primeCi- 
vane (Greenberg, 1956: 109). Evrapski dijalekto- 
lozi proSlog stoleCa, na primer, demonstrirali su 
odnos izmedu politirkih i druStvenih granica i 
danaSnjih dijalekatskih izoglosa. Drugi dijalek- 
tolozi ukazali su na kontrast izmedu relativne 
homogenosti govora u nedavno naseljenim ob- 
lastima kao Sto je zapadna strana Sjedinjenih 
Driava i Sarolikosti duie naseljenih oblasti na 
istdnoj obali. Pretpostavlja se da ova homo- 
genost proistiPe iz procesa promene koji su re- 
zultat premegtanja populacionih grupa razliritog 
porekla, pod uslovima koji podstifu fluidnost 
uloga i statusa. Ovaj zakljuPak podriavaju i 
naSa sopstvena iskustva sa naseobinarna pred- 
stavnika stranih jezika u Sjedinjenirn Driavama, 
gde ti jezici pokazuju tendenciju odriavanja 
sve dok naseljenici ostaju odelita druStvena 
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grupa, Sto je slufaj sa nekim ruralnim naseo- 
binama, ali nestaju kada se doseljenici stope sa 

gradskim drustvom. 

Ve6 smo pomenuli radove lingvista PraZSke Skole 
i Garvina o odnosu izmedu gradskih druStava i 
standardnih jezika. Gamin i Mathiot definiSu 
standardni jezik kao ,,kodifikovani oblik jednog 
jezika, prihvafen od strane neke vefe govorne 
zajednice kojoj sluii kao primer za ugled" (1960: 
5963). Oni daju spisak kriterijuma koje karakte- 
ristiho zadovoljavaju standardni jezici. Dva su 
od njih posebno zanirnljiva - kodifikacija i 
jeziEka lojalnost. Kodifikacija se odnosi na fi- 
njenicu da su pravila izgovora i gramatike eks- 
plicitno data (npr. u v i a  standardnih gramatika 
i refnika), dok je jeziEka lojalnost, pojam koji 
je uveo Vajnrajh, stav koji jednom jeziku daje 
prestii i navodi ljude da brane njegovu ,$isto- 
tu" od ,,kvarenjaH izgovora ili od ,,tudihM refi. 

Napred navedena i sliEna pozivanja na odnos 
izmedu distribucije govornih oblika i druStvene 
sredine sva su svedena na specifiPne sluPajeve. 
OpStije formulacije trebalo bi da budu omogu- 
fene primenom koncepata kao Sto su kodna mat- 
rica. razdvoienost uloga. iezifka distanca i je- - ,  - 
zirka lojaliost na jeziPke zajednice razlircih 
steuena druStvene sloienosti. Takve klasifikacije 
mogle bi da pokaZu grube paralele izmedu dis- 
tribucije govornih oblika i druStvenih gmpa 
onog tipa koji se sada u druStvenim naukama 
deli na druiine, vefe plemenske grupe i moder- 
ne urbanizovane zajednice. Sve formulacije ove 
vrste n d n o  Ce biti krajnje provizorne, posebno 
stoga Sto izgleda da se ni sami sociolozi ne 
slaiu u pogledu teorijske osnove za razgrani- 
Eenje izmedu prostih i sloienih druftava, kao i 
zbog toga Sto pouzdana interkulturna obavei- 
tenja o govornom ponaSanju gotovo i ne postoje. 
Ovo Sto sledi iznosimo jedino u nadi da bi se 

time mogla podstafi dalja istraiivanja. 

PoPefemo od najmanje sloienih za jednica, ko je 
se sastoje od malih druiina lovaca i berafa kao 
S t o  su one koje nalazimo medu ameriPkim Indi- 
jancima u Velikom Basenu. DruStveni dodiri u 
ovim grupama svedeni SII na opStenje licem u 
lice, mera druStvene stratifikacije je minimalna, 
a dodiri izvan grupe su relativno retki. Medu- 
tim, govor nije potpuno jednoobrazan; postoje 
udljive razlike izmedu onoga Sto se naziva le- 
iernim svakodnevnim govorom i neleiernim sti- 
lovima koji se primenjuju u pevanju, recitova- 
nju, pripovedanju mitova i sliEnim rituaIno de- 
finisanim situacijama. U ovakvim druStvi,ma ima 
slufajeva gde ritualne formule sadrie reEi, re- 
Penice ili pesrne na jeziku koji je nerazumljiv i 
samim urodenicima. Ali u celini je jeziPka dis- 
tanca izmedu leiernog i neleiernog govora re- 
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lativno mala, a kontrolisanje ovog drugog nije, 
kako izgleda, ogranifeno na neku posebnu grupu. 

Raznolikost moie da bude nedto veCa u sluEaju 
veCih, ekonomski naprednijih plemenskih zajed- 
nica, koje, iako nisu integrisane u veCa drustva, 
odriavaju neke trgovinske veze sa okolnim sve- 
tom. U meri u kojoj se specijalizuju ritualne 
delatnosti koje zahtevaju upotrebu neleiernog 
jezika, ovi stilovi mogu ovde da se veiu za po- 
sebne grupe. Trgovina sa drugim plemenima, 
koja govore drugim jezicima, traii dvojezifnost, 
ali upotreba ovih jezika uglavnom se ograniEava 
na odredene uloge. U mnogim drugtvima trgo- 
vinski odnosi su svedeni i povrhi, i okruieni 
ritualima Eija je svrha da sprefe ogreSenja o 
plemensko druStvo od strane onog koji razme- 
njuje robu. Uporedo sa Birenjem domena ovak- 
vih delatnosti i stvaranjem specijalizovanih gru- 
pa u trgovinskoj razmeni, jedan od plemenskih 
jezika moie da se p d i r i  na velike oblasti kao 
trgovaEki jezik, kao Sto se desilo sa jezikom 
hausa u Africi. Oblici jezika koji se upotreblja- 
va prilikom trgovanja veCinom su sasvim ode- 
liti od onih koji se upotrebljavaju unutar ple- 
menske grupe. Oni se razlikuju od standardnih 
jezika utoliko Sto obifno nisu kodifikovani i ma- 
hom nemaju nekog posabnog prestiia izvan sfe- 
re trgovanja. Takozvani ,,pi&inw ili megoviti 
jezici po pravilu se ne nalaze u Eisto plemen- 
skim dmstvima, nego su rezultat kontakta iz- 
medu nekog ekonomski razvijenog druStva i ple- 

menske grupe ili grupa. 

Plemenska drugtva mogu da imaju spoljne veze 
i izvan trgovine, putem braka ili verskih ob- 
reda. U takvim situacijama, ima dokaznog ma- 
terijala koji pokazuje da su dvojeziEnost i vi- 
Sejezitnost daleko obiEnije pojave nego Sto bi 
se to zakljuEilo iz vekine lingvistiEkih i etno- 
grafskih rasprava. Medutim, ovakav bilingvizam 
retko je kad unutardrugtvenor! t i ~ a .  U samol 
zajednici govori se sarno pl&skrn jezikom: 
U nekim kalifornijskim indijanskim plemenirna 
(Jurok, Karok i ~ u ~ a )  koja iive na istom Sirern 
prostoru i oddavaju redovne dodire, ovo ide u 
takvu krajnost da svako pleme ima razlifit na- 
ziv za isti fiziEki orijentir. Plernenski jezik je 
origledno simbol identiteta zajednice, iako on 
ne poseduje formalna obeleija standardnog je- 
zika. Moiemo da kaiemo da kod takvih plemena 
jeziEka lojalnost pripada plemenskom jeziku, 
iako komunikaciona matrica mote da obuhvati 

i neke trgovaEke jezike. 

Bilingvizam unutar zajednice, stratifikacija go- 
vora ili izrazita stilistiEka varijabilnost bivaju, 
kako izgleda, omoguteni tek progrivanjem eko- 
nomske baze i pojavom ekonomske stratifikn- 
cije. Jedna raSirena vrsta variranja, koja se na- 
lazi u druStvima koja, iako relativno razvijena, 
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joS uvek zadriavaju odredena plemenska obe- 
leija, jeste ona izmedu ,,visokih" i ,,niskih je- 
zifkih stilova. Jedno obeleije ovakvih d d t a v a  
je postojanje grupe vlastodriaca u vidu s v a -  
jafa izvana koji odriavaju znatnu druStvenu 
distancu prema ostalom stanovniStvu. Visoki i 
niski stilovi pokazuju tendenciju variranja u 
leksici i morfofonologiji, ali ne u fonologiji. Oni 
se takode koriste razliEitim izvorima pozajmica: 
visoki javanski pozajmljuje od indo-arijskih je- 
zika, dok za visoki balijski kaiu da pozajimljiuje 
od javanskog. Bez obzira na razliku izmedu vi- 
sokih i niskih oblika, fini se da ih lokalno 

stanovniStvo smatra delovima istog jezika. 

Teiniu ka maksimalnoi raznolikosti ~okazuju 
tipi~nija prelazna druSt;a koja se odlikuju poi- 
tojanjem seljaEkih. stofarskih pa Eak i plemen- 
skih -slojeva- standvniitva u raznim stepenima 
inlegrisanosti u drultveno dominantne grupe. 
DruStveni sistemi u ovlm d d t v i m a  ispoljavaju 
visoku meru druStvene stratifikacije i specija- 
lizacije prema zanimanju. Drdtveno ponaganje 
odlikuje se razdvojeno56u uloga, tako da poje- 
dinci razliEito postupaju u razliritim konteksti- 
ma. Ove distinkcije naglalavaju se ravadenim 
konvencijama u obrednom i drugom ponaSanju 
(tj. u ,,etikecijiU), kao i razlikama u oblafenju, 
navikama ishrane i slifnom. Ekstreman primer 
ovoga je indijsko kastinsko drultvo, koje os- 
tavlja utisak mnoiine odelitih populacija Hto 
iive naporedo i medusobno opSte jedino u vezi 
sa jednim skufenim delom svojih ukupnih de- 
latnosti. Druga manje lkompleksna prelazna 
druStva mahom se razlikuju u stepenu. a ne u 
vrsti kompleksnosti. Kodna matrica kod ovak- 
vih druStava moie da obuhvati viSe zasebnih 
jaika; pored toga, jeziPka distanca izmedu pod- 
kodova varira od Eisto leksiEkih i fonetskih va- 
rijacija do vainih struktumih razlika. Jedna za- 
n w j i v a  pojava ovde su namerne govorne skri- 
valice. Ovakvo izvrtanje normalnog govora, 
koje podkodove Eini uzajamno nerazumljivim, 
moie se opisati putem relatimo pmstih tram- 

forrnacionih pravila. 

RazmatrajuCi distribuciju govora u ovim d d -  
tvima, razlueilerno lokalni, od k u h  poneti ob- 
lik jezika, od argoa ili specijalnih govornih ti- 
pova, naufenih posle detinjstva i upotrebljava- 
nih samo u nekim ograniEenim situacijama. 
Geografska raznolikost govomih oblika najveCa 
je kod lokalnih narefja seoskog stanovniltva. 
Ova raznolikost moie se javiti u vidu razlifitih 
dijalekata ili pak genetski odelitih lokalnih je- 
zika. U oba slufaja druStvene funkcije su slifne; 
oni sluie kao unutargrupni jezici i ~postoje na- 
poredo sa nadredenim kodovima koji se upot- 
rebljavaju za opStenje sa strancima. U srednjo- 
vekovnoj Evropi, na primer, nalazimo ostrva 
keltskog govora u alpskim predelima, rasuta po 
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romanskim i germanskim dijalekatskim prosto- 
rima. Slovenski jezici smenjuju se sa german- 
skim dijalektima na istoku, dok baskijski op- 
staje na romanskom jugozapadu Evrope. Slifno 
tome, u Indiji se ~evernodravi~dski plernenski 
jezici i munda jezici kao Sto je korku nalaze 

duboko u indo-arijskoj teritoriji. 

Argoi, ili specijalni govorni tipovi, pripadaju 
razlifitim vrstama. Jedni, koje moiemo namati 
subregionalnim ili regionalnim dijalektima. slu- 
i e  opStenju na pijaci i kao sredstva komunika- 
cije izmedu grupa. Oni su slifni trgovafkim 
jezicima plemenskih podrufja utoliko Sto nisu 
kodifikovani i nemaju nekog ve6eg prestiia. Je- 
zifka distanca izmedu ovih kodova i lokalnih 
oblika govora moie da bude mala ako su oba 
dijalekti istog jezika. Ako lokalna stanovniStva 
govore nekim genetski odelitim jezikom, oni 
meStani fiji posao zahteva dodir sa spoljnim 

svetom na jEeSfe su dvojezifni. 

Drugom vrstom argoa sluie se odredene dmS- 
tvene i profesionalne grupe prilikom obavljanja 
svojih posebnih aktivnosti. Ovde moiemo uk- 
ljueiti specijalne govorne tipove trgovinskih 
grupa, lopovske argoe, i knjiievne i recitatorske 
stilove popularnih pripovedafa. Izgleda da se 
druStvena funkcija ovde sastoji u m a v a n j u  
grupne ekskluzivnosti. Qvakvi govori mahom 
se fuvaju i Stite od ljudi imana pribliino isto 
onako kao Sto zanatski esnafi Lvvaju svoje za- 
natske vdtine. Kodovi u ovoj gmpi mogu tu i 
tam0 da budu i pisani; a u meri u kojoj valjan 
izgovor i gramatika sluie kao znak grupnog 
identiteta, za njih se moie reCi da su donekle 
kodifikovani, iako im je prestii po pravilu og- 

ranif en. 

Trefa kategorija obuhvata verske i administra- 
tivne kodove, koji su u poredenju sa prethod- 
nom vrstom razgranati na Sirim, geografski i 
druStveno raznolikijim podrufjima. Tako je u 
srednjovekovnoj Evropi latinski upotrebljavan i 
kao administrativni i kao verski iezik u eer- . -- ~~ - ~ 

manskim, romanskim i slovenskim .govornim 
oblastima. Sanskrit i ~ersijski imali su slitne 
funkcije u srednjovekovnoj Indiji. Ovi kodovi 
sluie kao jezik posebnih administrativnih i sveS- 
tenih klasa, ali njima ne moraju da govore 
krugovi koji su stvarno na vlasti. Oni dele neka 
obeleija kodova pojedinih zanimanja, utoliko 
Sto sluie odriavanju grupne ekskluzivnosti; a 
odlikuju se krajnjom kodifikacijom, koju sim- 
bolizuju potreba dugotrajnog proufavanja gra- 
matike i retorike, i, naravno, postojanje Skola 
u ovu svrhu, sa urenim ljudima koji idu uz 
njih. Kada se administrativni i verski kodovi 
razlikuju, najvefi prestii pripada verskima. Pre- 
ma tome, prelazna druStva, nasuprot plemcn- 
skim, vdinom ispoljavaju jezifku lojalnost ko- 
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dovima koji mogu biti potpuno razlifiti od lo- 
kalnog naref ja. 

Krajnja raznolikost i jeziEka distanca izmedu 
administrativnih i verskih kodova i drugih ko- 
dova u kodnoj matrici mogu se odriati samo 
ako uprava ostaje u rukama male vladajuke 
grupe (Havranek, 1936). Uporedo sa pokretanjem 
i uvodenjem u nacionalni iivot veeeg procenta 
stanovniitva, stari administrativni kod moie biti 
zamenjen nekim koji potite iz regionalnih slo- 
jeva. Novi adrninistrativni podkodovi, karakte- 
ristieni za ovaj tip druStva, po pravilu nisu 
identifni sa govornim idiomom pokrenutih ur- 
banih grupa; u brojnim sluEajevima moie se 
odriati priliEna jezitka distanca (Ferguson, 1959). 
MeButim, postoji opSta tendencija opadanja raz- 
nolikosti kodne matrice naporedo sa integrisa- 
njem lokalnih populacija u dominantne grupe, 
odnosno njihorrim ,,mobilisanjemU, kako je to 
nazvao Dojf (Deutsch, 1953), i sa smanjenjem 

razdvojenosti uloga. 

Jezifke distance u kodnoj matrici su najmanje u 
visoko urbanizovanim zajednicama kakve nala- 
zimo u delovima moderne Evmpe i u Sjedinje- 
nim Amerifkim Driavama. U ovim zajednicama. 
distinkcija izmedu standardnih i lokalnih dija- 
lekata gotovo se izgubila. Ona se odraiava samo 
u obliku pokrajinskih standarda kakve imamo 
na ameritkom srednjem zapadu, jugozapadu ili 
zapadu. Neke druStvene govorne distinkcije pos- 
toje i dalje. Pored toga, ima vise odelitih for- 
malnih i neformalnih podkodova, kao i tehniEkih 
i nautnih jeziEkih oblika. Medutirn, nasuprot 
onome Sto nalazimo kod prelaznih drugtava, 
jezitke distance izmedu ovih oblika govora ma- 
hom su ogranifene na sintaksifku i leksifku 
ravan. Retko kad nalazimo dve ili tri razlifite 
skupine flektivnih alomorfa ili funkcijskih refi, 
kakve karakteristieno obeleiavaju stilistifke raz- 
like u nekim azijskim jezicima.-~natan deo raz- 
lika koje se ipak javljaju opravdan je posebnim 
zahtevima tehnifke terrninologije. Gotovo se fi- 
ni da je slab jezitki kontrast u stilovima nepos- 
redan korelat fluidnosti uloga koju simbolizuje 
distinkcija izmedu kaste i klase. Jezifka lojal- 
nost u ovim 'druStvima ukazuje se standardu, 

koji sada verno odraiava govor vetine. 

(S englaskog preveo 
RANK0 BUGARSKI) 



JURIEL VAJNRAJH 

lEZ lCl 
U KONTAKTU* 
A. Podudarnost jeziCkih 

i drugtveno - kulturnih podela 

U svakoj konkretnoj kontaktnoj situaciji, podela 
na grupe prema maternjem jeziku obifno se po- 
dudara sa jednom ili vise podela mejezilike pri- 
rode. Neke od njih ukratko femo izloiiti u ovom 
odeljku, naglagavajufi liinioce koji mogu da ig- 
raju neku ulogu u podsticanju ili spreliavanju 

interferencije. 

TIPOVI PODUDARNOSTI 

(1) Geografske oblasti. Jedna ad najralirenijih 
paralela podeli prema maternjem jeziku jeste 
neka geografska linija. Ako ona ne ide preko 
visokih planina, mora ili drugih fiziekih prep- 
reka, verovatno fe  se javljati kontakt izmedu 
jezilikih grupa preko te granice, a time i dvoje- 
zilinost. Jeziliki kontakt dui mnogih evropskih 
jezilikih granica veoma je detaljno opisan, i pos- 
toje podaci o meri dvojezilinosti za svaku zajed- 
nicu u tim oblastima. Ako je geografska granica 
jasno povuliena, naroEito u ruralnim predelima, 
jeziliki kontakt Ce svoi ~ r i l i c i  biti dosta oa- 
rani~en. Svrha me~ugrupho-g saobraCaja u ta i -  
vim sluliajevima je uglavnom trovina. bilo da 
ta linija Gzdvaja-susedne s raove  ili kontinente. 
(U Svajcarskoj, stanovnici jednog sela ponekad 
prelaze- jeziliku granicu prema iusednoj zajed- 
nici i zato da bi prisustvovali crkvenim obre- 
dima). . . Usled toga su odnosi izmedu jezilikih 
grupa fluidni i oskudnog raspona. Sagovornici 
se brzo menjaju, a sredstva komuniciranja festo 
se improvizuju. Iako lak,o dolazi do znatnog 
stepena interfemncije u govoru, ona se tesko 
uEvrlCuje. S druge strane, zato Sto jezieki kon- 
takt koji je podudaran sa arealnim kontaktom 

*) Dva neznatno skraCena odeljka iz knjige Uriela 
Weinreicha, Languages in Contact, New York, 1953. 
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podrazumeva putovanja u druge sredine, postoji 
verovatnota da t e  se naifi na nove stvari i da 
fe biti usvojena i njihova imena. Otuda se  moie 

oEekivati sporadiEno leksiEko posudivanje. 

Kod jednog tipa podudarne jezifko-prostorne 
podele, kontakt izmedu grupa je razvijeniji: u 
izolovanim enklavama, kao Sto su tzv. jeziEka 
,,ostrva" (Sprachinseln) predratne Evmpe ili ru- 
ralne imigrantske naseobine Severne i Juine 
Amerike. Tamo je stanovniStvo zavisno od okol- 
nog prostora u meri proporcionalnoj njegovoj 
izolovanosti od sopstvenog zaleda ili domovine, 
Da se Drema tome moie oEekivati da fe  inter- 
ferencija biti dublja. U prouEavanju enklava 
nemaEkog jezika u istoEnoj Evrcvpi, pailjivo je 
razmatraia prava priroda odnosl sa novom oko- 

linom kao determinanta interferencije. 

Podudarnost jezika i prostora moie biti pore- 
nieCena i u ruralnim zajednicama, nardito ako 
se ove nalaze taEno na nekoj jeziEkoj granici; 
u gradskim sredinama, nepomufena jeziEka gra- 
nica je prava retkost. U dvojeziEkom (francus- 
kom i nemafkom) Svajcarskom gradu Bilu (Biel), 
na primer, izgleda da ne postoji nikakva topo- 
grafska jezifka granica. Ali svakako da ima i 
izuzetaka. Grad Flribur (Fribourg) u Svajcar- 
skoj je podeljen. U najniioj Eetvrti, uglavnorn 
na&lJenoj predstavnicima nemaf kog jeika,  oz- 
nake su na nemafkom, a sluibenici policije i 
prodavci svi poznaju taj jezik. Dok je ceo gornji 
deo grada francuski, donji grad d i v a  izvesnu 
meru jeziEke (nemafke) autarhije. Otuda ne iz- 
nenaduje Sto onako raSirena interferencija iz- 
medu francuskog i nemaEkog za kakvu se tvndi 

da postoji ~1 Bilu nije t ip iha za Fribur. 

Ostaje potreba za precimim sociolingvistitkim 
studijama dvojezitkih urbanih zajednica, j e ~  je 
oEigledno da su jeziEki neujezgreni gradovi ia- 
riSta najgirih i najintimnijih medujezitkih do- 

dira, kako u Starom tak'o i u Novom svetu. 

(2) OdomaCenost. Geogratska razdvojenost dveju 
jeziEkih grupa moie da bude okonEana migra- 
cijama, ali se Eini da pokret jedne od dveju 
grupa Eesto ima za rezultat jednu novu i karak- 
teristibu ddtveno-kulturnu tpodelu koja nije 
liSena sopstvenih tipiEnih jeziEkih efekata. Do- 
seljeniEki jezik izgleda da je viSe izloien inter- 
ferenciji nego domorodaEki, i to bar iz sledeCih 
razloga: (a) novina prebivaligta stvara medu 
doseljenicima potrebu za odgovarajufim novim 
reEnikom; @) d d t v e n a  i kulturna dezorijenti- 
sanost doseljenika podriva oljihov inercijski ot- 
por prema prekomernom posudivanju u sop- 
stveni jezik; (c) kako mnoge doseljeniEke gru4pe 
sadrie nesrazmerno mali broj iena, potreba za 
ienidbom izvan grupe vodi diskontinuitetu je- 
ziEke tradicije. Dvojezifka Arizona, u kojoj ima 
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kako novodoSlih doseljenika gpanskog jezika ta- 
ko i domorodaEkih .,starih porodica" ovog je- 
zika, predstavlja svojevnstan Brobni kamen-ovih 
hipoteza. I zaista, dok ,,stare porodice" ostaju 
pri svom jeziku - i to naklonjene standardnom 
Spanskom - nasuprot girenju engleskog, dose- 
ljenici i njihova deca, kojima je stalo do toga 
da vladaju engleskim, u vefini zapostavljaju 
svoj maternji Spanski. Tako Spanski kao dose- 
ljenifki jezik trpi znatno vefu hterferenciju d 
engleskog nego Spanski kao jedan od odomaCe- 

nih jezika na istoj teritoriji. 

(3) Kulturne ili etniEke grupe. U velikoj veCini 
sluEajeva kontakta iz'me8u grupa razliEitog ma- 
ternjeg jezika, te grupe u isti mah predstavljaju 
odelite etniEke ili kulturne zajednice. Ovakav 
kontakt podrazumeva bikulturalizam (u5eSCe u 
dvema kulturama) kao i bilingvizam. difuziju 

kulturnih crta kao i jeziEkih elemenata. 

Situacije podudarnog kulturno-j.eziEkog kontak- 
ta nude se, kako izgleda, interferenciji leksifko- 
-hlturnog tipa. Medusobni odnos kultura u ne- 
kom odredenom geografskom staniitu odreduje 
Sta jedna grupa uEi od druge i definiSe praznine 
u r&niku svake od njih, koje se prema potrebi 
mogu popunjavati posudivanjem. Cak i za Siri 
leksiEki transfer, uopSte nije neophodan velik 
broj dvojezitkih lica, a relativna veliEina grupa 
ne mora da bude jedan d Einilaca; najzad, ,,ne- 
ma nikakvog unutraSnjeg razloga za pretpostav- 
ku da fe, ka,da jedna velika i jedna mala grupa 
dodu u kontakt, mala grupa posudivati viSe nego 
velika.. . Stotina pojedinaca moie da nauEi neku 
novu stvar isto tako spremno kao i jedan" - 

kako kaZe Linton (1940: 499). 

Kulturni kontakt prirodno izaziva difuziju ele- 
menata kako materijalne tako i nematerijalne 
kulture. ~ematerijalna strana kulture je- po- 
sebno maEajna u objagnjavanju ne samo po- 
sudivanja apstraktnog vokabulara, nego i prin- 
cipd selektivnosti i odbacivanja nekih refi. Islam 
je usled kulturnog otpora dugo odbijao da prih- 
vati institucije kockanja, osiguranja i Stampa- 
nja. Izgleda da je otpor sliEne vrste naveo aS- 
kenaske Jevreje da izbegavaiu ~reuzimanje iz 
srednjovekovnog nema~kog r&i za ,,subotu"-(ne- 
maEki Samstua ili Sonnabend, iidig 3abesl. iako 
su nazivi ost&ih Sast dana u nedelji posudeni, 
kao i da iz obirnnog nemafkog r e W a  koji su 
prihvatili izustave re& kao tugent - ,vrlinal, 
laster - ,grehY, buoze - JspaStanje', i druge sa 

specifiEno hriSfanskom konotacijcun. 

(4) Religija. Jedna &a kulturne razlike, naime 
razlika u veri, dosta Eesto koinoidira - sama 
ili u kombinaciji sa drugima - sa podelom 
prema maternjem jeziku. U mnogim gradovima 
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Ukrajine pre prvog svetskog rata, na primer, 
jemrka podela izmedu ukrajinskog, poljskog i 
jidiSa poklapala se sa verskom podelm izmedu 
unijata, katolika i Jevreja. SliEno ovome, za 
Nemce u etnirkim enklavama istdne Evrope 
nemarki maternji jezik i luteranska veraispo- 
vest bili su jedno. (U katolirkom Brazilu, pro- 
testantske porodice su emocionalno privdenije 
svom nemarkom maternjem jeziku nego katolif- 
k i  nemafki doseljenici.) U Svajcarskoj, pisac 
ovih redova imao je prilike da posmatra dvo- 
jezifke zajednice u kojima se podela prema ma- 
ternjem jeziku ne poklapa ni sa jednom drugom 
kulturnom razlikom i m e v  verske. ViSe sela oko 
Murtena, na primer, imaju nematke i francuske 
jezirke grupe koje su iskljurivo protestantske 
odnosno katoliEke. Verska podela deluje kao jog 
veta prepreka intagrisanju komuna nego jezir- 
ka, tako da je u dvojezitkim ali jednoreligijskim 
komunama kontakt dveju jeziekih grupa osetno 
intimniji. Zitelj takvih sela po pravilu je sves- 
niji veroispovesti svoga suseda nego njegovog 
maternjeg jezika. Ne samo da su brakovi i zmau 
ovakvih grupa sasvim retki, nego su i svako- 
dnevne delatnosti razdvojene prema veroispo- 
vesti. Tako u selu Kurtaman (Courtaman) pos- 
toje dve mehane: protestantska i katolifka. Iz- 
nenadujuta mera jezirke samodovoljnosti i 
jednojezifnosti je moguta u jednom verski po- 
deljenom dvojezibom selu kao Sto je Valenrid 
(Wallenried) - 265 stanovnika, od kojih 51°/o 
govori francuskim jezikom kao maternjim. Tu 
neka deca odrastaju a da ne moraju da naure 
onaj drugi jezik; ustanovljeno je da u ovom 
selu fak 41°/o predstavnika Svajcarskog nemaf- 
kog i 79°/o predstavnika francuskog zna samo 
svoj jezik. Iako ima mdovitih grupa za igru 
medu decom predSkolskog uzrasta (gde je za- 
jednirki jezik francuski), protestanti i katolici 
imaju zasebne Skole. Kontakti unutar samog sela 
na taj su narin sasvim ogranireni. Upotreba 
svakog jezika dosta je specijalizovana prema 
sagovornicima, a u kontaktima izmdu grupa 
ona je tematski veoma skufena, ali se svaki je- 
zik upotrebljava u svim funkcijama u okviru 
svoje grupe. Ovo znatno ograniEuje mogutnosti 
interferencije. Podela 8kola po jezitko-verskoj 
liniji izlaie vekinu dece obaju jezika standardi- 
zujutim, konzervatorskim uticajima na jezik ko- 
ji se Sire iz Skole kao i iz crkve. Tako se re- 
zultati i ono malo interferencije do koje dode 

podvrgavaju dodatnoj kontroli i elimidu. 

Nikada ne treba gubiti iz vida ogranirujute dej- 
stvo koje verske razlike imaju na jezieki kon- 
takt i interferenciju, narorito u seoskim oblas- 
tima. Neke od jezifkih granica u Evropi koje 
su mlade od verskih granica predstavljaju linije 
gde je neka promena jezika zastala na kakvoj 
verskoj medi. I ova pojava moie se danas pri- 
metiti u Svajcarskoj. Germanizacija retoroman- 
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skih sela dui Rajne iznad Sura (Chur), potekla 
iz preteino protestantskih krajeva, preskoEila 
je izrazito katoliEke oblasti Domat/Ems i Re- 
cins (Rhaziins), ali zahvata protestantske punk- 
tove kao Bto su Trins, Flims ili Rotenbrunen 
(Rothenbrunnen). Nasuprot tome, protestantizam 
doline Mister (Miistair) pomaie da se ona zagtiti 
od opasnosti germanizacije koja nastupa iz su- 
sedne katolifke doline, Donje Engadine. Verska 
granica je u oba sluEaja prepreka napredovanju 
procesa zamene jezika. (SeparatistiEko dejstvo 
verskih razlika ponekad je dovoljno snaino da 
potpomogne i kristalizovanje novih jezika u 

kontaktnim situacijiama). 

(5) Rasa. Podudarnost rasnih 5 jeziEkih razlika 
izgleda dla je od znaEaja jedino utoliko st0 u 
nekim situacijama rasna podela uEvrSCuje ba- 
rijere postavljene pred mesovite brakove, a time 
i pred najraniju i najprisniju vrstu domaCe dvo- 
jeziEnasti. U Brazllu, na primer, viidljiva rasna 
razlika je spreEavaLa bradlsko-jspanske brakove 

mnogo delotvornije nego brazilsko-nematke. 

(6) Pol. Iako izvesne razlike u jeziEkom stilu 
prema polu govornika nisu ni5ta neobifno, glav- 
nije jeziEke podele koje bi se poklapale sa raz- 
likom u polu su retke. Verovatno najpoznatiji 
sluEaj ove vrste jeste ostatak takve jedne PO- 
dele na Antilirna, koja WiEe od zambljavanja 
iena aravaEkog jezika od strane jednog pljaE- 
kaSkog plemena karipskog jezika. Dodir izmedu 
grupa jednog i drugog pola je, r a z m e  se, tako 
Birok da se nikakva vainija razlika ove vrste 
ne moie dug0 zadriati. S druge strane, oznaEa- 
vanje izvesnih odabranih govornih odlika kao 
ienskih ili muskih eini ih, u nekim Mturama, 
izrazito imunim prema prenoBenju u govor su- 

pmtnog pola. 

Ponekad primpadnici jednog pola mogu biti iz- 
loieniji kontaktu sa drugim jezikom. Tako pos- 
toje izvdtaji da su u Makedoniji Vlahinje naj- 
veCim delom jednojezifne, dok su im muzevi 
dvojeziEni i visejezihi. (Kod Rumuna u Alba- 
niji, jednojezihe iene imale su i ne4to drukEiju 

fonetiku nego viSejeziEni mulkarci.) 

(7j Zivotno doba. Podudamost gnupa po jeziku i 
po iivotnom dobu je sinhroniEka manifestacija 
onoga Sto dijahroniEki gledano predstavlja pro- 
ces zamene jednog jezika drugim. (U jednoj 
Bvajcarskoj zoni zamene retoromanskog nemaE- 
kim, pisac ovih redaka bio je u moguknosti da 
statistiehi utvrdi opadajuki procenat lica reto- 
romanskog maternjeg jezika u grupama sve mla- 

deg masta.) 

Zamena jezika gotovo nikad nije tako nagla da 
bi prekinula komuniciranje medu grupama raz- 
liEitih godina. NeBto Sto izgleda kao diskretna 
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generacijska razlika u maternjem jeziku unutar 
jedne porodice jeste odraz jednog postupnijeg 
starosnog i jezitkog prelaza u celoj zajednici. 
Moie se pretpostavitri da isti razlozi koji jednu 
starosnu grupu navode da prede na neki nov je- 
zik obiEno teraju starije grupe da bar nauEe taj 
jezik. Tako zameni jezika gotovo uvek prethodi 
raSiren bilingvizam. Da li nju i sledi bilingvi- 
zam, tj. zaostalo poznavanje jezika koji izlazi iz 
upotrebe - to je neSto Sto, kako se Eini, varira 
od slufaja do sluhja. Evidenoija koju p r e a  po- 
pis stanovnigtva je, na nesreCu, obiEno samo 

indirektna . . . 
Da li 6.e teret bilingvrirma nositi grupa kao ce- 
lina ili pak veCim delom neki njen d e ~ ,  izgleda 
da zavisi kako od naglosti zamene tako i od 
taEke do koje je ona uznapredovala. U ame- 
rielaim doseljeniEkim porodicama, na primer, de- 
ca obiEno nauEe engleski najbrie, pa su u ra- 
nom periodu ona ta koja se prebacuju natrag u 
jezik postojbine gri opStenju sa starijima. Jed- 
nu generaciju kasnije, unuci Eesto maju samo 
engleski, pa sada roditelji, babe i dede moraju 
da se prebacuju iz jednog jezika u dmgi iz ob- 

zira prema svojim sagovornicima. 

Cini se da je sudbina svakog jezika koji izlazi 
ix upotrebe da stekne osobene konotacije i da 
se primenjuje u posebnim funkcijama Eak i po 
gubljenju svoje glavne komunikacione uloge. 
Pod udarom brzog procesa zamene jezika, on 
stiEe izvesnu ezoteriEnu vrednost. (Zamoljena 
od strane jednog istraiivata da govori svojim 
domaCim narefjem, jedna Svajcarkinja u oblas- 
ti koja je preSla na francuski rekla je: ,,Zagto? 
Da li nas previSe uSiju sluSa?") S druge strane, 
prva generacija koja mtva~uje z m e m  sklona 
je da jezik koji se napuSta nauci u dovoljnoj 
meri da ga liSi upravo ove vrednosti; tako mno- 
ga deca ameriEkih doseljenika ,,znaju7' taEno 
onoliko zaviEajnog jezika koliko im treba da bi 
razurneli ono Sto njihovi roditelji iele od njih 
da sakriju. Jezici koji zastarevaju takode lako 
stiEu komiEne asocijacije. Rubrikc lokalnih na- 
rerja u franuuskim novinama u Svajcarskoj, ili 
odeljci odrede~uih listova u Pensilvaniji pisani 
pensilvanijsko-nemaEkim dijalektom, mahom su 
ograniEeni na Saljiv materijal. Medu decom 
ameriEkih doseljenika, Eak i samo izgovaranje 
k ~ k v e  re% na jez ih  njihovih roditelja lako iza- 
ziva smeh. (S ovim je u vezi Einjenica koju je 
uoEio SvodeS, da ,,kad novi jezik bude Siroko 
prihvaCen, ima odredenih grupa i lienosti koje s 
pc~aebnom upornoSCu ostaju pri starom jeziku" 

(S~~adeslh, 1948:234/.) 

Stilska specijalizacija jezika koji izlazi iz upo- 
trebe i njegovo asocijativno povezivanje sa in- 
timnin-. do5vljajima iz detinjstva daju maha po- 
zajmljivanju njegovih leksifkih elemenata u go- 
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vorl; rnladih, nardito u neformalnom razgovoru 
liBenom pretenzija ka viSein druitvencjm statu-- 
su. Fosebno se sprernno prellose iivopisni idio- 
matski izrazi, teSki za prevodeiije i izrazito afek- 
tivno obojeni, bilo da su umihu. pogrdni ili bla- 

go lascivni. 

Sa svoje strane, Planovi starije starosne grupe 
po svoj prilici Ce u ,,novom*' jeziku gledati iz- 
raz pomodarstva. Ovo, met, moie da vodi obila- 
tom pozajmljivanju u suprotnom pravcu. sa ci- 
1;em da se govornim iskazima da mladalaPki, mo- 
derniji ili elegantniji prizvuk. U Brazilu, na pri- 
mer, ustanovljeno je da je izrazitu rneiovit go- 
vor ssfinjavao jednu faza u prelaienju Neinaca 
sa njihovog maternjeg jezika na portugalski. Od- 
redivanje odnosa izmerlil zastarelosti jednog je- 
zika i stepena interferencije u njemu predstav- 
ljalo bi problem vredan sociolingvistitkog istra- 

iivanja. 

(8) DmStveni status. Dok razlika u druitvenom 
statusu festo ~prati druge podele po grupama 
(kulturne, verske, domorodafko-doseljenifke), si- 
tuacije stabilnog jezitkog kontakta u kojima 
razlika u maternjem jeziku odgovara razlici u 
dmStvenom statusu dveju autohtonih grupa, i 
nifemu vise, lakSe je zamisliti nego otkriti. Je- 
dan takav sluPaj naveden je sa Jave, gde je ma- 
ternji jezik plemstva noko, a prostog naroda 
- kromo. Prema jednom miiljenju, u Irskoj je 
gelski dug0 preiivljavao medu niiim slojevima, 
a da se pri tom nije javljao u istorijskim za- 
pisima koje su saPinili predstavnici autohtonih 

visih klasa. 

Medutim, u uslovima zamene jezika, neke drug- 
tveno odelite grupe Pesto predvode ostatak sta- 
novnigtva, tako da se moie u6i u trag podudar- 
nosti izmedu maternjeg jezika i druStvenog sta- 
tusa, iako je ona samo prelama. Tako su u mno- 
gim nemafkim gradovima i engleskim ruralnim 
oblastima svi drultveni slojevi osim najniieg 
presli sa lokalnih dijalekata na standardni je- 
zik. SliPno tome, prelazak na portugalski medu 
nemaPkim doseljenicima u Brazilu bio je brii 
u srednjim i vigim klasama nego u najniiim. 
Bilo da je ovde determinanta veCi kulturni ken- 
zervativizam ili manji raspon drustvenih aspira- 
cija nekih slojeva, tu dolazi do diferencirane 

reakcije na novi jezik. 

Koji su predvidljivi jeziPki efekti stabilne po- 
dele po statusu i jeziku teSko je reCi zbog 0s- 
kudnosti pertinentnog dokaznog materijala, iako 
se moie ofekivati da C.e doci do veC poznate di- 
fuzije od gornjeg sloja ka donjem, praCene deli- 
miPnirn ~robijanjem izraza iz arma u sumrot- 
nom praicu, icoji je karakteristigna za sve je- 
ziEke inovacije. U situacijama zamene jezika, iz- 
gleda da je obilna interferencija kao prethodni- 
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ca zamene toliko opSta pojava da jedva i ravisi 
druStvene diferenoijacije. Detaljnije rasvet- 

ljavanje svih ovih pojava zahtevalo bi prethod- 
no podvrgavanje nekog sporijeg procesa zame- 
ne jezika, po moguknosti u druStveno diferenci- 
ranoj urbanoj sredini, briiljivom sociolingvistiE- 

kom ispitivanju. 

(9) Zanimanje. Posebne profesionalne grupe po- 
vremeno imaju svoje sopstvene jezike, kao npr. 
krojaEi iz Sarakacane u Makedoniji iLi jevrej- 
ski govedari iz Alzasa. Ovo su, naravno, gra- 
niEni sluEajevi; nije Eak uvek jasno ni da li se 
specijalni jezici razlikuju od opSteg jezika u fe- 
mu drugom osim nekih delova reEnika. Ipak, 
vrednost specijalnih profesionalnih jezika zavisi, 
zbog njihove ezoterifne funkcije, od skuEe.10~- 
ti grupe posvebenih. Ovde, dakle, imamo redak 
primer situacije u kojoj se interferenciji opi- 
ru predstavnici jezika-davaoca, gde se javlja 
nesklonost ne ka uzimanju nego ka davanju. 
Tek s vremena na vreme pojedine reEi probi- 
jaju se u opiti argo. (U domenu akulturacije, 
otpor prema ,,davanjun, izazvan prirodom kul- 
turnog predmeta, moie se ilustrovati pojavama 
kao Sto su monopoli, patenti ili tajna dipl~ma- 

tija.) 

(10) Seosko i gradsko stanovniltvo. Medu neje- 
ziEkim grupisanjima koja se nekada poklapaju 
sa razlikama u maternjem jeziku u situacijama 
jeziEkog kontakta, distinkcija izmedu urbanog i 
ruralnog moida zasluiuje da se pomene kao je- 
dinstvena kombinacija razlika u druitvenom po- 
loiaju, zanimanju i topografiji. Jezifka difuzija 
od gradskih centara ka okolnim seoskim prede- 
lima u vige mahova je demonstrirana od strane 
dijalektolog5; ovde treba nar&ito pomenuti Re- 
deovu (Wrede) marburiku Skolu i T. Ringsa. 
Postoji verovatnoCa da Ce do ove difuzije doCi 
ne samo kada se sporadirne inovacije Sire u 
slirne dijalekte, nego Eak i kada grad prede na 

neki nov jezik. 

Seosko stanovniStvo ponekad ispoljava neprija- 
teljski (ili bar ambivalentan) stav prema svojim 
gradskim centrima, Sto moie imati uticaja na 
odvijanje procesa zamene jezika. Da li ovakvi 
stavovi mogu da spreEe difuziju pojava jezirke 
interferencije koje nisu dostigle razmere zame- 
ne jednog jezika drugim, to tek treba da po- 
kaiu empirijska sociolingvistirka istraiivanja. 

ODSUSTVO PODUDARNIH NEJEZICKIH 
PODELA 

Postoji izvestan broj primera jeziEkog kontakta 
u kojima jezirka podela ne odgovara nikakvim 
podudarnim nejezirkim podelama. ViSe njih mo- 
i e  se zapaziti u Svajcarskoj. PoSto su r a i d  kul- 
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turni obrasci u njihovoj geografskoj distribuciji 
podvrgnuti intenzivnom prouEavanju, gotow, ni- 
kakva veza nije tu pronadena izmedu jezika i 
obrazaca aastupljenih u oblafenju, ishrani, ig- 
rama ili obifajima. Briiljivo razmatranje po- 
kazuje da i razlike kakve postoje, na primer, u 
metodima predenja i tkanja u nemaEkom i 
francuskom delu kantona Vale (Valais) nisu 
strogo podudarne sa jezifkom granicom. UopSte 
uzev, otkriveno je da Svajcarska nije kulturno 
podeljena a a  francusko-emafkoj jeziekoj medi, 
nego jednom linijom koja ide dalje istofno kroz 
teritoriju nemafkog jezika, dui  planina Brinih 
(Briinig) i Napf i reka Rojs (Reuss) i Are (Aare). 
Kako piBe R. Weiss (1947:154), dok se ,,ne moie 
poricati da je pojedinafna, knjiievna kultura 
vef inom povezana sa geograf skim domenima res- 
pektivnih pisanih jezika . . . , narodna kultura 
festo sledi druaa i moida starija razvoda nego 
Sto su ona izmidu savremenih 'nacionalnih' je- 
zika". Preliminanno ispitivanje neobjavljenih 
materijala Atlasa Svajcarske narodne- kdture, 
koje je obavio pisac ovih redova, nije pokszalo 
nikakvu doslednu k u l h n u  razliku koja bi se 
mogla geografski vezati za podelu izmedu ne- 

mafkog i francuskog ili retoromanskog. 

Pored toga, proufavajuki status dvojezihih 
gvajcarskih Retoromana (tj. predstavnika ro- 
mania), autor je pokuBao da oceni sadriaj nji- 
hove grupne svesti. Pokazalo se da su .,etnifka" 
tmafenja  identiteta ove grupe. ako uopgte ig- 
raju neku ulogu, sekundarna u dnosu  na je- 
aifke karakteristike. Retoroman nemaEkog ma- 
ternjeg jezika nernoguc je po definiciji. Pred- 
stavnici romanga, kao i Svajcarskog nemafkog di- 
jalekta, smatraju se Elanovirna Bvajcarske na- 
cije (Volk ili Nation; pievel, naziun), a neposred- 
nije plipadnicima griSunskog n a d a  (Bundner- 
volk, pievel grischun) i njegove kulture. Sazno 
nekoliko in fomtora  mislilo je u kategorijama 
nekakvog retoromanskog naroda (Volk). U nas- 
tojanjima da se odupru zameni svoga jezika, re- 
tormanski vodi mahom se ne koriste eak ni 
onim rnalim brojem posbje6ih razlika u narod- 
nom iivotu, narodnoj umetnosti i folkloru koje 
bi se mogle istaCi u cilju podizanja grupne soli- 
darnosti Retoromana. TakmiEenje izmedu jezi- 
ka nema nikakvih prizvuka etnitkog ili drug- 

tvenog konflikta. 

G. Verner (Werner) je opisao jednu sliPnu mego- 
vitu oblast u jdnoj  Madarskoj, gde je etnir- 
ka podela na Nemce, Madare i Slovence sasvim 
izgubila svoje obrise. U grupe koje su okarak- 
terisane kao etnifki indiferenbne spadaju i sta- 
novnici Polezije - koji sebe nisu zvali ni Po- 
ljacima ni Rusima nego prosto ,,ovdaBnjima" 
(tutejsi), d kiitelji nernatko-dsnskih pograniPnih 

krajeva, poznati pod imenom ,,Blakkedet'. 
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Odsustvo druStveno-kulturnih podela koje bi po- 
driale razliku u maternjem jeziku mije samo Ei- 
nilac koji olakSava zamene jezika; on0 vero- 
vatno ometa i izgradivanje otpora prema jeziE- 
koj interferenciji, pa tako povoljno deluje na 

razvoj medujaiEkih d c a j a .  

Prilikom analize pitanja Sta Eini jedan lad dva 
jezika dominantnim za dvojeziEnog pojedinca. 
u jednom ranijem odeljku je istaknuto da pos- 
toji veliki broj elemenata koji tome doprinose. 
Razmatranje podudarnih jeziEkih i druStveno- 
kulturnih podela u prethodnom odeljku ovog 
poglavlja potcrtava teSkoCu odredivanja, u ne- 
kim slufajevima, koji je jezik ,,gornji" ili ,.do- 
minantan" u dvojaiEnoj zajednici. VeC i sama 
deoba zajednica na grupe po maternjem jeziku 
navodi na pitanje: dominantan za koga? Jasno 
je da svaka od takvih grupa moie da ocenju- 
je dva jezika nezavrisno i sa razlifitim rezulta- 
tima. Sve u svemu, pitanje je da li vredi po 
svaku cenu etiketirati dva jezika u kontaktu 
kao ,,gornjiH odnosno ,,donj i", jer aa stanoviSta 
studija o interferenciji postoji verovatnob da 
6e razliEiti odnosi izmedu grupa po jeziku ima- 
ti razlieite karakteristiene uEinke na jezf  e u 

kontaktu. 

TeBkoCu rangovanja dveju grupa po jeziku pre- 
ma hijerarhijskom redosledu Eini joS veCom po- 
treba da se ranguju i funkcije tih jezika. Otuda 
je moida podesno da se termin dominantan og- 
raniEi llia jezike u kmtaktnirn situacijama u ko- 
jima je razlika u maternjem jeziku udruiena sa 
nekom znatajnom razlikam u druStvenom sta- 
tusu. (Taj terrnin bi onda odgovarao ,,prestiiuW, 
tj. vrednosti jednog jezika kao sredstva uspona 
u drultvu. Ova terminologija bila bi u skladu sa 
Blurnfildovom distinkcijom izmedu ,,oiSeg ili do- 
mznantnog jezika, kojim govori osvajaEka ili 
na dmgi naein privilegovana grupa, i niZeg je- 
zika, kojim govori pokoreni narod ili pak, kao 
u Sjedinjenim Driavama, niii sloj doseljenika" 
/Bloomfield, 1933:461/. Ne treba W b n o  isticati 
da bi implikacije koje Blumfild povlaEi iz ove 
distinkcije bile korigovane jednom profinjeni- 
jom sociolingvistiEkom analiimm.) Ali ovo, narav- 
no, ne bi trebalo da podrazumeva da je Eak i tu 
pravac interferencije iskljuEivo od dominant- 
nog jezika ka nedominantnom. U juZnim velS- 
kim dijalektima, na primer, dve fmeme, (w) i (i), 
sve su se viSe stapale uprkos Einjenici da je 
varijanta toga jezika koja je zadriavala tu dis- 
tinkciju imala ,,viSi prestii". Na slifan nat-in, 
na baltiEki nemaEki uticali su drugtveno nifi 
lelonski i estonski. U mnogim kmtaktnirn situ- 
acijama jezike bi zapravo trebalo oznaEiti kao 

neutralne u pogledu dominantnosti. 
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DruStvene funkcije jezikP i podudarnost jeziE- 
kill i vanjezitkih razlika izmedu pojedinih gru- 
pa vredi opisati ne stoga Sto bi ove pojave doz- 
voljavale neko prosto rangovanje tih jezika, ne- 
go =to Sto razliEiti modi vivendi pmizvode ti- 
piEne obrasce jemrkog ponasanja, kao i interfe- 

rencije ili otpora prema njoj. 

6. Standardizovani jezik 
kao simbol 

IZVORI JEZICKE LOJALNOSTI 

Sociolingvistirkom prouravanju jezitkog kon- 
takta potreban ie termin za oznaravanje jedne 
pojave- koja jeniku odgovara pribliino na naEin 
na koji nacionalizam odgovara nacionalnosti. U 
ovu svrhu predloien je termin jeziEka lojalnost. 
Jedan jezik, kao i jedna nacionalnost, moie se 
zamisliti kao skup normi ponaganja; jeziaa lo- 
jalnost, kao i nacionalizam, oznaEavala bi stanje 
duha pri kojem taj jezik (poput te nacionalnos- 
ti), kao neokrnjen entitet, a u kontrastu prema 
drugim jezicima, dostiie visok poloiaj na jed- 
noj skali vrednosti, poloiaj koji se mora ,,bra& 
ti". JeziEka lojalnost, kao i nacionalizam, moie 
da bude .,id6e-fmce koja ispunjaw bvekov mo- 
zak i srce novim mislima i o s d a n j h a  i nagoni 
ga da svoju svest pretdi u dela organizovane 
akcije" (kako kaie H. Kohn 11945 : 191, govoreki 
o naclonalizmu). ReagujuCi na predstojebu zame- 
nu jezika, ona urada pokuSajem duvanja ugro- 
ienog jezika. (01x1 povremeno moie Eak da sluii 
u agresivne svrhe. SkoraSnja istorija Evrope pu- 
na je pokuSaja nasilnog nametanja jezikl poje- 
dinim grupama. Eilo je, medutim, i grotesknih 
nastojanja da se jezici administrativnim putem 
menjaju, a da pri tom ne budu zamenjeni dru- 
gima. Rusi su se zanimali idejom da izmene 
neke ablike slovenskih jezika u zemljama pod 
sovjetskom dominacijom. Primera radi, po ulas- 
ku u Poljsku 1939. godine njima se nije dopala 
Einjenica da se ,,Jevrejin" na poljskom kaie 
Zyd, jer je na ruskom Zid izraz prezira. Stoga 
su naredili poljskirn novinama da piSu Jewrej, 
iskovano prema nepogrdnom ruskom jevrej. Po- 
sle drugog svetskog rata, ruske vlasti u Poljskoj 
osetile su, opet, nelagodnost zbog upotrebe r&i 
pan u urtivom oslovljavanju, jer pan takode zna- 
Ei - u ruskom kao i u poljskom - ,,gospodar", 
Sto je ocenjeno kao neumesan ostatak feudlaliz- 
ma u jednoj zemlji narodne demokratije.) Rea- 
gujuCi na interferenciju, jeziEka lojalnost pret- 
vara standardizovanu verziju jezika u simbol i 
vrednost za koju se treba boriti. Ona se, prema 
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tome, moie definisati kao princip - fija speci- 
fiEna sadriina varira od slufaja do slufaja - u 
ime koga su ljudi istog jezika spremni da se 
okupe, svesno i eksplicitno, da bi se oduprli 
promenama bilo u funkcijama svoga jezika (us- 
led njegove zamene drugim) ili u strukturi ili 
rerniku (usled interferencije). Tako su na pod- 
nlfju sociolingvistike purizam, standardizacija, 
jeziEka lojalnost i njima srodni odbrambeni me- 
hanizmi pojave od velike vabosti; one zahte- 
vaju sistematsku obradu, prernda se u deskrip- 
tivnoj strukturalnoj lingvistici iz razumljivih 

razloga smatraju irelevantnim. 

Kakvi su koreni jezifke lojalnosti? Moie se po- 
dozrevati da se rudimentaran oblik ovog oseCa- 
nja nalazi sasvim prirodno u svakome ko se 
sluii jezikom, zato SDo neizbeZna emocionalna 
vezanost za matemji jezik dok se on utio u de- 
tinjstvu Eini da svako odstupanje izaziva odboj- 
nost. (SliEno se moie reCi i za nejeziEke aspekte 
kulture. Kako piSe Kroeber 11948 : 437/, ,, . . . lju- 
di u toku odrastanja postaju privrieni obiEaji- 
ma svoje kulture . . . Do vremena kada pofinju da 
zalaze u godine. niihove usuomene na tu kul- 
turn vet lu proiete prijatnim nostalgifnim ose- 
Canjima i dobijaju simboliEku vrednost.") Ra7li- 
ke ; temperamentu mogu navesti ljude da raz- 
litito reaguju na ovu prirodnu inerciju. Izvan 
toga. medutim. is~oljena mera loialnosti varira 
sadkgi rn  druitvko-hlturnim finiocima od jed- 

ne kontaktne situacije do druge. 

Dok je finjenica da jezici mogu da dejstvuju 
kao simboli grupa u vile mahova konstatovana 
u literaturi, gotovo niSta drGtvenonauCne pri- 
rode nije uradeno na analizi simbolizke pove- 
zanosti jednog jezika kao standardizovanog sis- 
t e m ~  sa integritetom grupe. Xaravno, grupa o 
kojoj se ovde radi prvenstvena je zajednica de- 
finisana maternjim jezikom, ali je Eesto i neka 
ciruga podudarna grupacija; za ovu drugu ulo- 
gu, nacionalnost je glavni kandidat. Kn~lac i ja  
izn:edu jeziEke lojalnosti 1 nacionalizma je zna- 
Eajan socioloSki iproblem. IFoduSe, kako kaie H. 
Kohn (1945 : 6), ,,pre epohe nacionaliwlla . . . go- 
v ~ r n i  jezik.. . nije ni na koji naein smatinn po- 
litiekim ili kulturnim finiocem, a joS manje 
predmetm pditifke ili kulturne borbe". Ali Eak 
i u ovoj eposi nacionalizma, jezlEka lojalnost 
neke grupe i njene nacionalistiCke aspiracije 
ne nloraju imati paralelne ciljeve. Kao Sto je 
pomenuto u jednom ranijem odeljku, Retoro- 
mani, kao i italijanski Svajcarci, neguju najpot- 
puniju moguCu lojalnost svome jeziku a da pri 
tom ne teie takvim nacionalistiEkim ciljevima 
kao 8to je politiEka nezavisnost. ,,JidisistiEkiH 
pokret u istofnoj E m p i  pre i posle prvog svet- 
skog rata bio je, sliEno ovome, usredsreden na 
jedan jeziEki program pre nego na politieko or- 
ganizovanje. Pomenuta veza je, dakle, u najma- 
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nju ruku elastiha i ne moie se u potpunosti 
uzimati kao neSto Sto se samo po sebi razume. 
Odnose izmedu jezifke lojalnosti i drugih grup- 
nih poriva, (pored nacionalistifkih, takode treba 

podvrgnuti istraiivanju. 

Ljudi najlakSe postaju svesni osobenosti svoga 
jezika u poredenju sa drugima upravo u situa- 
cijama jezifkog kontakta, i Eisti ili standardizo- 
vani jezik tu najlakSe postaje simbol grupnog 
integriteta. Jezifka lojalnost uspeva u kontak- 
tnim situacijama upravo kao Sto nacionalizm us- 
peva na etniEkim granicama. (Po reEima M. H. 
Boehma 11933 : 2341, ,, . . . nacionalna granica . . . 
je simbol teritorijahog susedstva nacija i time 
nardito vitalan finilac u modernom nacionaliz- 
mu..  . StanovniStvo pogranifnih krajeva obifno 
je zadojeno posebno militantnim nacionalizmom, 
jer je tu opStije uofljiv kontrast prema tu- 
dem narodu i tudoj kulturi . . . Ovaj 'patos kra- 
jine' je spona izmedu pogranienih oblasti i glav- 
nog grada jedne zemlje . . . , iariSta svekolike ii- 
votne energije jednog naroda". E. Pousland 
119331, beleii da u Salemu /Masahsets/ i u Ka- 
nadi ima viie lojalnosti prema Eistom francus- 

kom jeziku nego u samoj Francuskoj.) 

Cak i ako nisu svedena na neposredne sihacije 
kontakta, o s h n j a  lojalnosti verovatno su pro- 
porcionalna nekoj stvarnoj ili umiSljenoj opas- 
nosti po odredeni jezik. Kao reakcija na pret- 
nju, manifestacije jezii5ke lojalnosti moZda bi se 
mogle posmatrati u pojmovnom okviru slifnom 
onima koje antropolozi primenjuju u proufava- 
nju nativima. (Kroeber 11948 : 4371 ovako defi- 
niSe nativizam: ,,Kada dva druStva do6u u do- 
voljno blizak dodir da bi jedno od njih oseCalo 
da je ono drugo nesurnnjivo brojnije, snainije 
ili bolje opremljeno, tako da njegova sopstvena 
kulhra biva potiskivana onam chugom, Cesto do- 
lazi do svesnog napora za odrianjem i do od- 
brane. Takve reakcije nazvane su nativistifkim 
stremljenjima ili preporodima.") U svojoj ana- 
lizi nativistifkih pokreta, R. Lintan klasifikuje 
kulturne grupe u kontaktu kao objektivno pre- 
t e h e  ili podloine i subjektivno inferiorne ili su- 
periorne. U skladu s tim moglo bi se reCi da 
ako jedna grupa sebe mnatra superimom ali u 
praksi mora da u nekim funkcijama svoga jezi- 
ka ustupa drugoj grupi, ili da pozajmljivanjem 
od drugog jezika popunjava praznine u refniku, 
onda to moie da podstakne jedm ozlojedeno ose- 
canje lojalnosti. Na taj nafin, jezifka lojalnost, 
kao i nativistifki pokreti, ,,ima malo izgleda 
da dode do izraiaja u situacijama gde su oba 
druStva zadovoljna svojim postojeeim odnosom" 
(1943 :234). Pre bi se reklo da pojavu jezitke 
lojalnos ti izazivaju izjalovljena osekanja supe- 

riornosti. 
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,,RealnijiU flanovi jedne objektivno podloine 
grupe mogu pokuSati da paiboIjSaju svoju 
sudbinu time Sto Ce se povezati sa dominantnom 
grupom. Prizor takve ,,izdajeU neizbeino izaziva 
ozlojedenost medu postojanijim flanovima pod- 
loine grupe, koja opet sobom donosi nepokoleb- 
ljivu jeziEku lojalnost. Divergentne reakcije i oz- 
lojedena lojahost koja iz njih proistiEe mogu se 
naCi s k o r ~  u svakom tipu grupnog kontakta po- 
dudarnog sa nekom podelom prema maternjem 
jeziku: u etniEkom i kulbnom kontaktu, u od- 
nosu izmedu doseljeniEkih i domorodafkih po- 
pulacija, viSih i niiih druStvenih slojeva, seoskih 
i gradskih segmenata, starijih i mladih grupa. 
Nafin na h j i  se podloina grupa raslojava ne- 
kada se moie objasniti njenim unutraSnjim sns- 
tavom. Kako kaie Linton (1943 : 239) ,, . . . nativis- 
tifke tendencije biCe najsnainije u onim katego- 
rijama pojedinaca koje zauzimaju povlaSCen po- 
loZaj i koje oseCaju da je taj poloiaj ugroien 
kulturnom promenom. Ovaj Cinilac moie da iza- 
zcve raslojavanje drur;tva, pri Eemu povlaSCeni 
pojedinci ili gmpe pribegavaju racionalnom na- 
tiviunu, . . . dok oni u manje povlaSfienom polo- 
iaju ispoljavaju ielju za asimilovanjem. Ovo se 
m&e primetiti kod mnogih doseljenifkih grupa 
u Americi, gde pojedinci koji su uZivali visok 
status u svom starom evropskom d-dtvu nasto- 
je da ovekovete obrasce toga drugtva, dok se 
oni fiji je status bio nizak upinju da se ameri- 
kacizuju". Iako ima razloga da se posurnnja u 
sveopStu primenljivost ove Seme, i prernda ne 
treba zanemariti ni razlike izmdu pojedinaca, 
ipak se moie refi da se odgovarajufe divergen- 
cije u stavovima prema jednom jeziku, i prema 
jezifkim normama kao simbolu glupe, nude ana- 

lizi u skladu sa slifnim merilima. 

U sklopu ovog izlaganja treba primetiti i to 
da se u nekim slufajevima druitvena akcija na 
polju jezika zasniva na manipulisanju jaifkom 
1ojalnoSfu. Istina, u velikom broju sluEajeva ka- 
da se jedna jezifka zajednica izloZena kontaktu 
podfli oko pitanja lojalnosti prema svome je- 
ziku, lojalniji sektor Ce da pribegne san~osaia- 
ljenju i opominjanju manje lojalnih. Ali od vre- 
mena do vremena lideri nesvakldagnje pronic- 
ljivosti pokulafe da metodienim, organizovanim 
sredstvima povise lojalnost svoje brafe po je- 
ziku. Rezanovanje na kome se zasnivaju ovak- 
vi prograuni, njihove uspehe i neuspehe. takode 
valja prouravati radi polnunijee: razumevania 
uzajar&og delovanja sthk2urainTh i druftveno- 
-kulturnih finilaca u razvoju jezika. Jedan po- 
kuSaj stvaranja jeziEke lojalnosti posmatrao je 
pisac ovog teksta u retoromanskom delu Svaj- 
carske. Velika kolirina materijala u v a i  sa us- 
peSnijim i manje uspeSnim pokuSajima otivl ja- 
vanja napola ,,mrtvih" jezika (hebrejski, irski), 
iako lako dostupna, nije joS koriSCena za socio- 
lingvistifku analizu. Siroko uzev, stvaranje no- 



vih standardnih jezika tokom poslednjih sto pe- 
deset godina takode je povest o organizovanom 
izgraaivanju jeziEke lojalnosti. (V. npr. nepot- 
puni ali odlihi pregled razvoja hceta novih 
gemanskih standardnih jezika koji daje Heinz 

Kloss /1952/.) 

DELOTVORNOST STANDARDIZACWE 

Reagujufi na interferenciju, jeziEka lojalnost se 
obiEno usredsreduje na standardizovanje datog 
jezika. (Jedan tip reakoije je purizam, tj. sa- 
mosvestan otpor, u ime nekog principa, prema 
svakoj interferenciji. Ali jeziEka lojalnost ne 
mora uvek da bude puristitka. U hitlerovskoj 
NemaEkoj, gde se u tako punoj meri insistiralo 
na simbolifkim vrednostima nematkog jezika, 
puristi su morali da se bore za svoju stvar baS 
kao i u godinama pre Hitlera. I u Sovjetskom 
Savezu, povremena puristiEka iskazanja utapa- 
ju se u glorifikovanju ,,velikog i mofnog" rus- 

kog jezika.) 

Cesto se misli da je odanost nekom standardi- 
zovanom jeziku intelektualistiEko opteretenje. U 
govoru nemaEkih doseljenika u Brazilu, na pri- 
mer, zabeleieno je da je portugalska interferen- 
cija najograniEenija tam0 gde je postojao uti- 
caj intelektualaca iz NemaEke. Nasuprot tome, 
antipurizam ponekad grati o@te anti-intelektu- 
aho,  ,,SatrovaEko" ponasanje; J. Bossard (1945 : 
: 701) beleii da ,$ma delova naSih velikih gra- 
dova gde se mladi namerno klone upotrebe .ne- 
mehnog' engleskog, u strahu da ih njihova dru- 

iina ne proglasi za visokoparne". 

No i pored toga, pitanje je da li su intelektua- 
1istiEke motivacije konaEna determinants pre- 
okupiranosti standardizacijom. Jezici iz atabas- 
kanske porodice u Americi ispoljili su prime- 
tan otpor prema pozajmljenicama, uprkos razli- 
Eitim kulturnim kontaktima, a da pri tom - koli- 
ko se moie zakljuEiti - nikakvu ulogu nisu 
igrale intelektualistiEke motivacije zapahjar- 
ke vrste. A pisac ovih redova posmatrao je re- 
toromanske seljake kako se neveSto trude da 
izbegavanjem nemaEkih pozajmljenica govore Ei- 
stijim tipom romansa. Svakako, intelektualna 
podgrupa jedne jeziEke grupe moie imati raz- 
loga da, iz obzira na koje je ukazao Linton, 
bude najlojalnija svome jeziku; osim toga, puri- 
zam zahteva jednu meru usredsredenosti 1 sa- 
mosvesti koja se najlakSe postiie u intelektual- 
nom diskursu, govornom i pisanom. Pa ipak je 
razloino zakljuEiti da svesni otpor interferen- 
ciji po naEelu lojalnosti ne tra% vefi napor 
nego Eesto primefeno priklanjanje interferenciji 
do koje dolazi kada jezik-davalac simbolizuje 
visok status. Da li je ovo u stvarnosbi tako, to 

je problem koji treba ispitati. 
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Kroz mnogo decenija dosad, dijalektoldka keo 
i deskriiptivna interesovanja uEinila su mnoge 
lingviste odbojnim prema problemima jeziEke 
standardizacije i predstavljala su prepreku po- 
tencijalnom razvoju sociolingvistiPkih proufava- 
nja ovakvih procesa. Medutim, ako bi se drug- 
tvene nauke pozvale da obilnije doprinesu pro- 
uEavanju jezikl, istraiivatki problemi u vezi 
sa otporom interferenciji iz razlogl jezifke lo- 
jalnosti mogli bi se formulisati bez veCih tegko- 
Ca. Trebalo bi ispitati koji su domeni jezika nag- 
laSeni u programima standardizacije (reEnik, 
sintaksa, fonetika), a delotvornost standardizaci- 
je u tim raznim domenima i pod razliliitim is- 
torijskim uslovima valjalo bi kritiEki oceniti. Po- 
trebna su i obaveStenja o koliEini druStveno- 
-kulturno motivisanog otpora koja moie da de- 
luje kao protivteia raznovrsnim stnrkturalno sti- 
mulisanim pojavama interferencije. Premda ima 
malo izgleda da Ce takve studije pokazati kako 
je purizam bio znaPajan Pinilac fak i u skoral- 
njoj istoriji nekih jezika, ukupno dejstvo stan- 
dardizatorskih tendencija moglo bi se proceniti 
tarnije nego dosad. U jezicima kao Sto su Pdki 
ili m u n s k i ,  na primer, one su odista postigle 
veoma velike uspehe. Detaljna sociolingvistiPka 
analiza Eak i neuspehl standardizacije rasvetli- 
la bi uzajamno dejstvo strukiuralnih i nestruk- 
turalnih Einilaca koji uEestvuju u regulisanju 

interferencije. 

(S engleskog preveo 
RANK0 BUGARSKI) 
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OIIALEKT, IEZIK, 
N ACIIA* 

Koliko se ,,jezika9' ili ,,dijalekataU govori u sve- 
tu ne moie se precimo navesti zbog toga Sto 
u znafenju tih termina postoje dvosmislenosti, 
za koje se pokazalo da potiEu od prvobitne w- 
trebe r eg  ,,dijalekt" za oznaEavanje knjiievnih 
narerja stare GrEke. Termin ,,jezik" vebinom se 
upotrebljava tako da je nadreden fu odnosu na 
termin ,,dijalektl', ali priroda ovog odnosa m d e  
biti jezitka ili druitvena, s tim Sto ovaj dmgi 
problem spada u domen sooiolingvistike. Ovde 
je prikazano kako je razvoj narodnog govora, 
popularno nazvanog dijalekt, u jezik tesno po- 
vezan s razvojem pismenosti i porastcun nacio- 
nalne svesti. Pokazano je i kako ovaj proces 
ukljuEuje selekciju, kodifikaciju, prihvatanje i 

razradu jeziEke nome. 

Taksonomiju jeziEke deskripcije - to jest, utvr- 
8ivanj.e i pobrojavanje jezikii - uvdiko ome- 
taju dvosm~islenosti i nejasnobe u vezi sa ter- 
minima ,,jezik3' i ,,dijalektH. Laici prirodno pret- 
postavljaju da se ti termini, od kojih se oba 
upotrebljavaju i popularno i naufno, odnose na 
stvarne entitete koji se mogu jasno razlufiti, pa 
stoga i brojati. Tipifno pitanje koje se postav- 
lja lingvisti jeste: ,,Koliko ima jezika na svetu?" 

Ili: ,,Koliko ima dijalekata u ovoj zemlji?" 

Ziva je istina da na ta pitanja nema odgovora, 
ili bar nema ni jednog koji bi izdriao jednu te- 
meljitiju proveru. Na stranu to Sto mnogi je- 
zici i dijalekti, moida i vebina njih, jog nisu 
adekvatno prouEeni ni opisani, odgovora ne moZe 
biti vet5 i zbog same suStine znarenja ovih ter- 
mina. Oni predstavljaju prosbu dihotomiju u 
jednoj gotovo beskrajno kompleksnoj situaciji. 
Zato su se oni pofdi upotrebljavati kako bi 

*) Einar Haugen, ,,Dialect, Language, Nation" (1966). 
Iz zbornika Sociolinguistics (J. B. Pride and J. Holmes, 

Eds.), Harmondsworth, 1972. Integralan tekst. 
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naznaliili razliku iunedu pojava u nekoliko di- 
menzija, te je do310 do z b ~ k e  i delimilinog pukla- 
panja. Upotrebom ovih termina n m e h u t a  je 
podela u onome Bto liesto predstavlja kontinu- 
um, dajuCi sliku prividno jasnog suprotstavlja- 
nja kada su ivice u stvari sasvim tupe i neodre- 
dene. Govore li Amerikanci i Englezi dijalekti- 
ma engleskog, ili samo Amerikanci govore di- 
jalektom, ili je moida ameriliki zaseban jezik? 
Lingvisti ne oklevaju da francuski jezik nazovu 
romanskim dijalektom. Ovakvo poklapanje nije 
zgodno, ali v&na lingvista ga je prihvatila kao 
praktirno sredstvo, priznajufi u isto vreme, za- 
jedno sa Blumfildom, ,,Eisto relativan karak- 

ter ove razlike" (Bloomfield, 1933 : 51). 

Ova dva termina mogu se najbolje razumeti ako 
posmatramo njihovu istoriju. U engleskom su 
obe relii pozajmljme iz francuskog. Language 
(jezik) je starija, delimiho potisnudi domafe 
refi kao Sto su ,,tonguew i ,,speech" jog u sred- 
~joengleskom. Najstarije svedoEanstvo u Oks- 
fordskom reliniiku engleskog jezika potire iz go- 
dine 1290. Ova francuska re5 je novijeg dabs 
i predstavlja popularnu izvedenicu od latinske 
reEi lingua sa verovatnbn oblikom linguciticum, 
prvi put posved0i:enim u XI1 veku. S druge stra- 
ne, dialect 'dijalekt) se prv i  put pojavljuje u IT- 
nesansi, kao ukna  pozajsniica iz gfikog. Najsta- 
riji citat iz Oksfordskog relinika je iz 1579. godi- 
ne, gde se pominju ,,certain Hebrue dialectes" 
(izvesni hebrejski dijalekti), dok je najraniji ci- 
tat na francuskom koji sam pronaSao (u Hacfel- 
dovom /Hatzfeld/ i DanmeSteterovom /Darmeste- 
tcrl refniku) samw b n a e s t  godina stariji, i go- 
vori o grfkom krao o jeziku ,,abondante en dia- 
lectes" (bogatom dijalektima). Jedan citat iz 1614. 
iz Istorije sveta (The History of the World) ser 
Voltera Rolija (Sir Walter Raleigh) pominje 
,,Aeolic Dialect" (eolski dijalekt) i potvrduje uti- 
sak da je jeziliko stanje a staroj Grlikoj bilo i 
uzor i podsticaj za upotrebu ovog termina u no- 

vijim mpisima. 

U Grfkoj je postojala potreba za jednim takvim 
terminom, jer u klasifnom periodu nije posto- 
jala jedinstvena norma grfkog, vef samo skup 
vrlo srodnih normi. Mada su ti ,,dijalektin no- 
sili imena raznih grfkih pokrajina, oni nisu bili 
govorne vef pisane varijante grekog, od kojih je 
svaka bila specijalizovana za odredenu upotrebu 
u knjiievnosti, npr. jonski za istoriju, dorski za 
horskru poeziju, a atitki za tragediju. U ovam pe- 
riodu jezik koji se zove ,,grPkimU Pinilo je ne- 
koliko zasebnih, ali srodnih pisanih normi poz- 
natih pod nazivom ,,dijalekti". Obilino se pret- 
postavlja da su se pisani dijalekti u krajnjoj li- 
niji zasnivali na govornim dijalektima pokraji- 
na liija su imena nosili. Ti govorni dijalekti, 
opet, nastali su putem normalne jezieke diver- 
gencije od zajednirkog starogrfkog jezika, koji 
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se moie rekonstruisati poredenjem dijalekata 
medusobno i s njihovim indo-evropskim srodni- 
cima. Medutim, u periodu posle klasilinog grfki 
su dijalekti iSfezli i smenila ih je prilifno jedin- 
stvena norma grfkog - koinl, u fjiuStin,i dija- 
lekt Atine. Tako je ,u helenskom periodu ,,grf- 
Id" postalo ime norme nastale na osnovu jezit- 
ke konvergencije. Razlike medu dijalektima iz- 
brisane su na raEun jednog, pobednifkog jezika, 
zasnovanog na dijalektu kulturnog i adminis- 

trativnog centra Grka. 

Situacija u grfkom predstavljala je uzor kad 
god su se kasnije upotrebljavala ova dva ter- 
mina - ,,jezik" i ,,dijalekt". Dosta nejasnote 
prilikom njihove upotrebe proistife iz dvosmis- 
lenosti koje su prisutne u toj situaciji. Ovo je 
postalo digledno kada su se oni preneli u dru- 
ge zemlje i kada su prihvabeni u strulinoj lin- 
gvistitkoj terminologiji. U deskriptivnom, sin- 
hronom smislu, ,,jezik" se moZe odnositi bilo na 
samo jednu jezifku normu, bilo na skup srod- 
nih normi. U istwijskom, dijahronam smislu, 
,,jezikV moie biti ili zajednifki jezik koji je u 
raspadu, ili zajednifki jczik n a s b  kao posle- 
dica sjedinjenja. ,,Dijalekt" je, prema tome. ma 
koja od srodnih normi obuhvatenih op5tim ime- 
nom ,,jezik", istorijski rezultat divergencije ili 

konvergencije. 

FoSto se istorijski proces moZe ponavljati u ne- 
dogled, ova dva tenmina mogu se upotrebiti cik- 
lieno, s tim Sto je ,,jezik" uvek na'dreden, a ,,di- 
jalekt" podreden. Ovo je jasno i na osnovu for- 
rnalnih struktura u koje mogu ulaziti: ,,X je di- 
jalekt jezika Y", ili ,,Y ima dijalekte X i Z" 
(nikada, na primer, ,,Y je jezik dijalekta X ) .  
,,Jezik" kao nadreden termin moie se upoixebiti 
a da se ne pomenu dijalekti, dok je ,,dijalektV 
besmislen ukoliko se ne podrazumeva da ima i 
drugih dijalekata i da postoji jezik za koji se 
moie reti da mu ,,pripadaju". Stoga je svaki 

dijalekt jezik, ali svaki jezik nije dijalekt. 

Pored dvosmislenosti koje nastaju .usled tako 
razlufenih stanovigta - sinh~onog i dijahro- 
nog, i sve vete poznavanje jeziEkog ponaSanja 
joS viSe oteiava jednostavnu primenu ova dva 

kontrastna termina. 

U francuskm se razvio i treei t e d ,  patois 
(izg. patoa), koji se pmenstveno odnosio na go- 
vomi jaik.  Izraz dialecte definiSe se u refniku 
Francuske akadernije i a drugim francuskim 
relinicima kao variltl rkgionale d'une langue 
(pokrajinska varijanta jezika). Litre (Littr6) ot- 
voreno zahteva da dijalekt ,,ukljuEi Eitavu knji- 
ievnu kulturu". Kao Sto je ukazao Andre Marti- 
ne (Martinet), ova upotreba odraZava posebno 
stanje u francuskom, u kome je postojalo vise 
pokrajinskih pisamih standarcla, koje je zatim po- 
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tisnuo pisani standard Pariza. Francuski dijalek- 
ti bili su pkrajinski poput grfkih, i knjzevni, ali 
se nisu funkcionalno razlikovali kao Sto je bio 
slufaj sa grEkim. Kada su ti dijalekti prestali da 
h d u  pisani, postali su patois: ,,Posle XIV veka 
obrazovan je knjiievni i pisani jezik, a dijalekti 
su postali puEka nardja." - (Litre). Jog jezgm- 
vitije piSe B ~ e n  (Brun, 1946): ,,Patois je degradi- 
ran dijalekt." Dakle, patois je jezieka norma koja 
se ne koristi u knjiievne (pa ni zvanihe) svrhe, 
mahom ogranitena na neformalne sitmcije. Ta- 
ko se provansalski moie smatrati frmcuskim di- 
jalektom, ali njegove lokalne, govorne varijan- 
te su sve patois. Ovo razlikovanje unosi u naSu 
diskusiju jednu n o w  dimenziju - drugtvene 
funkcije jezika. U srnislu razlikovanja jezikP od 
dijalekata moiemo reCi da je patois dijalekt koji 
stanovnigtvu sluii za najmanje ugledne funkci- 
je. Prema tome, razlikovanjem patois-a i dijalek- 
ta ne pravi se razlika imedu dve vrste jezika, 
nego izmedu dve fmkcije jezika. Definicija kod 
Litrea (i dmgih sliEnih) jarno ukazuje na pe- 
jorativan stav prema patois-u, @to on viSe ne 

nosi sa sobom ,,Eitavu knjiievnu kulturu". 

U engleskom termin ,,patoisn nikadla nije ozbiljno 
prihvaCen kada se radi o jaiekoj deskripciji, a 
Elavni teret i m u h e  i mvularne u~otrebe nosi 
idijalekt". Stariji pisci,-k6ji se naGode u OkS- 
fordskom rdniku, E d  su apotrebljavali tu ret 
za bilo koju specijalizovanu varijantb jezika, kao 
na primer, ,,pravniEki dijalekt". Semjuel Batler 
(Samuel Butler, Hudibras, 1663) osudivao je ,,va- 
vilonski dijalekt boji ufeni pedanti mnogo upo- 
trebljavaju". U opStoj upotrebi ta r d  se uglav- 
nom svela na pokrajinske ili lokalne va~ijante, 
kao Sto su ,,lankaSirski dijalekt" ili ,,irski di- 
jalekt" u vezi sa varijantama engleskog. Manje 
je uobifajeno govoriti o ,,londonskom dijalektu" 
ili ,,bostonskom dijalektu", sem kada se misli 
na govor nEih klasa u tim gradovima. Nije uo- 
bifajeno ni da se govori o ,,britanskom dija- 
lektu" kada se misli na kultivisani engleski go- 
vor, a Amerikance obiEno vreda kada im se 
kaie da govore ,,amerifkim dijalektom" a da se 
pri tom misli na govor obrazovanog sveta. Pre- 
ma tome, Martine nije u pravu kada piSe da u 
Americi ,,ovaj termin oznafava svaki lokalni ob- 
lik engleskog, nimalo ne nagoveStavajuCi da pos- 
toji neki prihvatljiviji oblik jezika koji se razli- 
kuje od dijalekata" (Martinet, 1964). Sa reEju 
,,akcentW stvari stoje sasvim drukEije; jedan 
Amerikanac moie se bez uvrede opisati kao fo- 
vek koji ima ,,akcent Nove Engleske" ili ,,jui- 
njaEki akcent", i, naravno, svi Amerikanci za 
Engleze kaiu da imaju ,,engleski akcent". Kao i 
drugde, ,,dijalekt0 je ovde termin koji sugerira 
neformalan ili seljafki govor ili govor nEe kla- 
se. Zato u opStoj upotrebi ostaje sasvim neod- 
redeno da li su takvi dijalekti deo ,,jezikaY' ili 
ne. U stvari, za dijalekt se Eesto smatra da se 
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nalazi van jezika: ,,To nije engleski". Ovo je PO- 
sledica de facto posbjdeg razvoja standardnog 
jezika, ,uz sve ono izdvajanje elite i strukturu 
vlasti u vidu piramide koje on obitno nosi sa 

sobom. 

Prema tome, kao druStvena norma, dijalekt je 
jezik koji je iskljufen iz uPtivog dm9tva. On je, 
kako je Ogist Bren (Brun, 1946) ukazao, jezik 
koji ,,nije irnao uspeha". U Italiji, tpijemontski je 
jczik u svakom jezifkom pogledu razliEit od 
italijanskog s jedne strane i francuskog s dm- 
ge, sa dugom tradicijom pisainja i gramatiekog 
praufavanja. Ali zato Sto nije toskanski, a tos- 
kanski je postao standardni jezik Eitave Italije, 
pijemcmtski predstavlja samo ,,dijalekt8', koji sa 
svakim pokoljenjem ustupa sve viSe mesta ita- 
lijanskom i u iivotu ga odrkvaju samo lokalni 
pc.nos i jezieka inercija. Jedino ako od ,,dijalek- 
ta" ostane samo ,,akcent" - to jest intonacija i 
neke osobenosti u izgovoru, dok se ubaci tek po- 
neki leksitki oblik radi kolorita - moie on 
(recimo u Nemafkoj, Italiji ili Engleskoj) da ude 
u ,,fino d d t v o ' .  U obliku potpune strukture 
on se u savremenom dmStvu nalazi ,,ni na nebu 
ni na zemlji". U Americi ne i i gdu  se toliko lo- 
kalni dijalekti, poSto je njih malo i retko se 
fuju, koliko ,,log" engleski, a to je, naprosto, 
dijalekt niie klase. Jezik viSih klasa automat- 
ski se uspostavlja kao iapravna forma izraia- 
vanja. One mogu reCi ne samo ,,DrZava, to sarn 

jam, nego i ,,Jezik, to je ono Sto je moje". 

U svojim pokuhjima da objasni ove odnose lin- 
gvistiEka nauka imala je uspeha s m o  donekle. 
JoS je u renesansi ozbiljnim prouPavaocima ovog 
predmeta bilo savrSeno jasno da je tennin ,,je- 
zik" u vezi sa budenjem svesti nacije o jedin- 
stvu i nacionalnom biCu. Diordi Patnam (Geor- 
ge Puttenham) je napisao u knjizi Umetnost en- 
gleske poezije (The Arte of English Poesie, 1589): 
,,Kada se neki govor sasvim uobliPi tako da ga 
svi razumeju i kada ga prihvati Eitava zemlja i 
nacija, on se naziva jezikom". Ovakav istorijski 
razvoj, kojim je postignuta konvergencija na 
rafun devijantnih varijanata, bio je poznat lju- 
dima onoga doba. Ali proizvoljni, zbrkani pris- 
tup jeziekoj divergenciji odbaEen je otkrikem is- 
torijske pravilnosti, do koga je do30 rano u 
XIX veku. Uvidanje da su jezici nastali cepa- 
njem dijalekata dalo je ovim terminima novu 
sadriinu, pa su se jezici poput engleskog i ne- 
mahkog mogli nazvati ,,dijalektima" jednog ger- 

manskog ,,jezikaN. 

Ali sredinom XIX veka, kada je z a e e t o  nauE- 
no prouPavanje seoskih i druStveno obesprav- 
ljenih dijalekata, bila je dovoljna jedna gene- 
racija istra5ivaPkog rada pa da se radikalno iz- 
meni celokupno shvatanje o nastanku dijalekta 
Morala se napustiti i sama pornisao na oblast 
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izdeljenu na dati broj dijalekata, tako da se sva- 
ki jasno razlikuje od drugoga. Shvatanje da se 
jezici granaju kao grane drveta ustupjlo je mes- 
to jednom sasvim drukEijem, pa fak : neusagla- 
sivom shvatanju, a to je da se pojedinatne je- 
zifke osobine Sire kroz druStveni prostor i ob- 
razuju izoglose koje se retko kada poklapaju. 
Umesto dijalekata prikazana je oblast postoja- 
nog centra sa neravnim ivicama, gde skupovi 
izoglosa svedoEe da je slobodnorn komunicira- 
nju stavljena neka manja prepreka. Lingvisti- 
ka je jog uvek opterefena tim nepomirljivim te- 
orijama ,,EesticaH i ,,talasa9'; ovde se u stvari 
radi o razliEitim stanoviStima sa kojih se moie 
posmatrati neka jeziEka struktura: kao jedin- 
stvena struktura (,,jezik), ili kao jedna od neko- 
liko strukhra koje se delimiEno poklapaju (,,di- 

jalekti"). 

Ne ulazefi u probleme koje stvara ovaj sukob, 
moiemo samo konstatovati da je teorija ,,Eesti- 
ca" o jeziku kao jedinstvenoj strukturi plodna 
hipoteza, koja omogufava jedan iscrlJan i dosle- 
dan opis. Ali ona iskljuEuje kao ,,slobodne vari- 
jacije" rnnogobrojne nedoslednosti u govom sva- 
kog infomatora i ne m&e da objasni kako to 
da je komuniciranje mogufno izmedu korisnika 
kodova za koje se moie utvrditi da su razliriti. 
Komparativna gramatika uspela je da rekonstru- 
iSe zajedniEku strukturu iz koje su mogli nasta- 
ti ,,dijalektiM. Kontrastivna gramatika nastoji da 
pronade Semu razlika medu jezicima kako bi 
olakSala ufenje ili, na jednom viSem teorijskorn 
planu, kako bi izvrSila jeziEku tipologiju. Ali joB 
uvek ne postoji kalkulus koji bi nam omogukio 
da opiSemo razlike medu jezicima na jedan ko- 

herentan i teorijski validan nafin. 

NaSa diskusija je pokazala da raznovrsna upot- 
reba termina ,,jezikP' i ,,dijalekt" sadrZi dve jas- 
no razluEene dimenzije. Jedna je strukturalna, 
to jest, opisuje sam jezik : druga je funkcional- 
nu, to jest, opisuje njegovu d d t v e n u  upotri?bu 
prilikom komunikacije. PoSto lingdsti prouEa- 
vanje jezifke strukture smatraju svojim osnov- 
nim zadatkom, ostaje da se sociolozi, iLi pre- 
ciznije, sociolingvisti, poswte prouhvanju pro- 

blema funkcije. 

U strukturalnoj upotrebi termini ,,jezikV i ,,di- 
jalekt" najvainiji moment je genetski odnos. 
Kada lingvist kaie da jezik ntongo ima pet di- 
jalekata, on pri tom misli kako postoji pet raz- 
liEitih govornih oblika sa toliko refi za koje se 
moZe pokazati da isu srodne, da se moie s w n o  
utvrditi kako su se svi oni razvili iz jednog sta- 
rijeg govornog oblika. On pri tom isto tako moie 
ukazivati na Einjenicu da se oni mogu uzajamno 
razumeti, ili bar da svaki dijalekt mogu razu- 
meti njegovi prvi susedi. Ako to nije sluEaj, 
moie ih nazvati razliEitim jezicima i kazati da 
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postoji jezik ntongo sa tri dijalekta, i jedan dru- 
gi, mbongo, sa dva. Dakle, ntongo i mbongo mogu 
biti dijalekti ngkonga, zajedniPkog pretka. Ovim 
se uvodi sinhrona dimenzija ranunljivosti, koja 
je u najboljem slufaju krajnje nepouzdan kri- 
terijum. Lingvist moie pokuSati da na bazi pro- 
uEavanja njihove gramatike predvidi hoke li ili 
neke oni biti razumljivi. Ali svoja predvidanja 
on mofe potvrditi samo proverom Feakcija sa- 
mih govornika i njihovih interakcija. Imedu  ap- 
solutnog nesporazumevanja i potpunog sporazu- 
mevanja postoji jedna velika prelazna zona de- 
limiEnog sporazumevanja u kojoj dolazi do ono- 
ga Sto moiemo nazvati ,,polukomunikacijom". 

U funkcionalnoj upotrebi t e d a  ,,jezik" i ,,di- 
jalekt" najvainiji moment jeste kako govornici 
koriste kodove kojim vladaju. Ako jedan socio- 
lingvist kaie da ne postoji jezik ntongo, nego sa- 
mo dijalekti, on pod tim moie podrazumevati da 
danas nema ni jednog oblika tih dijalekata koji 
bi imao vrednost van svoje lokalne govorne za- 
jednice, bilo kao jezik trgovine bilo kao zajed- 
niEki imenilac u saobraCanju govornika raznih 
dijalekata. ,,Jezikn je sredstvo apStenja govor- 
nika razlieitih dijalekata. Ovo vaii samo u grani- 
cama koje im postavlja jeziEka srodnost; o nton- 
gu se ne bi moglo govoriti kao o dijalektu en- 
gleskog samo zato Sto se ljudi koji njime go- 
vore koriste engleskim kao sredstvom medusob- 
nog opStenja. Sociolingvist takode moie upufi- 
vati na to da ,,jezik" ima v&i ugled od ,,di- 
jalekta". Zbog Sireg kruga svojih funkcija, je- 
zik 6e se verovatno prihvatati sa pogtovanjem i 
odanosh kakvu dijalekti ne uiivaju. Zato se 
moie kazati da je mbongo samo dijalekt, dok je 
ngkongo jezik: to znati ,da ngkongoanskim go- 
vore ljudi Eiji je druStveni ugled daleko veCi od 
ugleda ljudi koji govore mbongo. Kada se upo- 
trebljava u tom smislu, dijalekt se m&e defi- 
nisaii kao nerazvijen ili nedovoljno razvijen je- 
zik. To je jezik za koji se niko nije pobrinuo da 
ga razvije u ono Sto se Eesto naziva ,,stand;lrd- 
ni jezik". Ovu dimenziju funkcionalne nadmoCi 
ili slabosti lingvisti obitho prenebregavaju, ali 
ona Eini bitan deo interesovanja sociolingvista. 
Njihov je specijalan i sloien zadatak da odrede 
drustvene funkcije svakog jezika ili dijaiekta, 

kao i ugled koji pripada svakom od njih. 

Sta se podrazumeva pod ,,nerazvijenim0 jezi- 
kom? Samo to da se on ne koristi u svim funk- 
cijsma koje j a ik  moie vrgiti u dru3tv1i vetem 
od lokalnog plemena ili sela. Istorija jezikl 
ubedljivo pokazuje da ne postoji inherentno de- 
fektan jezik. Svi danaSnji veliki jezici jednom 
su bili nerazvijeni. Umesto da se o nerazvijenim 
jezicima govori kao o ,,dijalektima", kako je to 
uobieajeno, bilo bi bolje nazvati ih ,,narodnim 
govorima" ili nekim sliPnim terminom, a ,,dija- 
lekt" ograniEiti na lingvistiEko znatenje ,,srod- 



ne varijante". Sada smo, dakle, spremni da PO- 
stavimo pitanje kako se narodni govor, ,,nera- 
zvijen jezik", razvija u standardni, ,,razvijen je- 
zik". Da bismo to razumeli moraCemo da razmot- 

rimo odnos jezika i nacije. 

Stari Grci i Rimljani Birili su svoj jezik dokle- 
god su se pruiale njihove oblasti, a i savremeni 
imperijalisti teie tome islom. Ali u modernom 
svetu tehnifke i politifke revolucije su dale 
obihom Poveku mogutnost da se okoristi ulies- 
tvovanjem u politirkim odlukama. Pronalazak 
Btampe, uspon industrije i Sirenje masovnog ob- 
razovanja stvorili su modernu naciju-driavu, u 
kojoj se jedan deo odanosti porodici i susedstvu 
ili rodu prenosi na Eitavu driavu. Nacija i jezik 
postali su neraskidivo isprepleteni. Svaka nacija 
koja drii do sebe mora imati jezik; ne samo 
sredstvo komuniciranja, ,,narodni govor" ili ,,di- 
jalekt", nego sasvim razvijen jezik. Sve Sto je 
manje od toga oznarava naciju kao nedovolj- 

no razvijenu. 

Definisanje nacije predstavlja problem za isto- 
ritare i druge koji izueavaju druStvene nauke; 
moiemo prihvatiti shvatanje cia je ona delotvor- 
na jedinica medunarodne politiEke akcije, koje se 
odraiava u organizaciji Generalne skuplttine Uje- 
dinjenih nacija. Kao ipolitirka jedinica, ona Ce 
svakako biti efikasnija ako je ujedno i druBtve- 
na jedinica. Kao svaka jedinica, ona svodi unu- 
traBnje wzlike na minim-, a spoljaSnje mak- 
simalno povetava. Iznad lirnosti pojedinca i nje- 
gove lokalne pripadnosti, ona stavlja nacionalnu 
pripadnost, identifikujuti njegov ego sa egom 
svih drugih u naciji i odvajajuCi ga cxi svih 0s- 
talih van nacije. U drulttvu koje je u sulttini po- 
rodiEnog ili plemenskog ili regionalnog karak- 
tera ona daje podstreka lojalnosti izvan grani- 
ca primarnih grupa, ali ne daje WrSku nikak- 
voj oprdnoj lojalnosti drugim nacijama. Ideal 
je: unutraBnja povezanost - razlikovanje u 

odnosu na spoljni svet. 

Kako je za stimulisanje takve lojalnosti potrebno 
slobodno i priliEno intenzivno komuniciranje u 
okviru nacije, nacionalni ideal traii jediiistven 
jezirki kod u skladu s kojim se moie odvijati 
to komuniciranje. Karakteristitno je da su !.ran- 
cuski revolucionari doneli rezoluciju kojom osu- 
duju dijalekte kao ostatak feudalnog druBtva. 
nijalekti ou, bsr onaa kada ?oalo!i opasnost 
cis postanu jezici, potencijalno razjedinjujuce 
sile u objedinjenoj naciji; oni pozivaju na lo- 
kalnu lojalnost, Sto bi se, razumljivo, moglo su- 
kobiti sa oseCanjem nacionalne pripadnosti. Ovo 
je verovatnor razlog Bto Francuska joS ni sada 
neCe da u popis stanovnigtva unese koji njegov 
deo govori bretonski, a kamoli da se sud i  sa 
mnogo vetim problemom pobrojavanja predstav- 
nika provansalskog. S druge strane, nacija se 
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oseta sputanom ako se ad nje zahteva da u 
sluibene svrhe koristi vige od jednog jezika, kao 
St0 je slufaj u Svajcarskoj, Belgiji, Jugoslaviji, 
Kanadi i mnogim drugim zemljama. Neizbeian 
je unutraSnji sukob, sem ako je zemlja nekom- 
paktno objedinjena u federaciju, a jezifke gra- 
nice postojane, kao Sto je sluzaj u Svajcarskoj. 

I nacionalizam teii da dade podstreka izdvaja- 
nju u odnosu na spoljni svet. U jeziku to mafi 
teinju ne samo da postoji jedan jezik, nego da 
to bude vlastiti jezik. Time se automatski raz- 
dvaja jedna populacija od drugih, koje bi inafe 
mogle potkopati njeno oseCanje pripadnosti. Tu 
teinja za separatizmom dolazi u oStar sukob sa 
teinjom za medunadnim kontaktima i sa ko- 
ristina koje i pojedinac i nacija imaju od 
takvih kontakta. Svajcarska predstavlja krajnost 
sa tri jezika, ad kojih nijedan nije iskljuEivo 
njen; Belgija ima dva, od kojih aba pripadaju 
njenim susedima. Irski pokret je posustao uglav- 
nom zbog snaZnog uticaja engleskog kao jezi- 
ka medunarodnih kontakta. Uzrok slabosti po- 
kreta za novonorveSki jezik leZi u tome Sto je 
danski sasvim proieo nacionalni iivot u savezu 
tokom fetiri veka; ono snage Sto je pokret imao 
potife otuda Sto  danski ne spada u velike medu- 

narodne jezike. 

Kad god jedan znafajan deo stanovnigtva, elita, 
poznaje jezik neke druge nacije, onda se javlja 
iskuSenje da se taj jezik upotrebi kao vladino 
sredstvo, iz fisto praktihih razloga. Ako je to 
ujedno i jezik vdine naroda, kao u slufaju Sje- 
dinjenih Driava kada su se otcepile od Engles- 
ke, problem se moie lako reSiti; u najgorem slu- 
faju potrebno je reSiti da li prihvatiti provinci- 
jalizme. Ali tamo gde to nije slueaj javlja se pot- 
reba za ponovnim jezifkim obrazovanjem sta- 
novnigtva, uz sve napore i raskidanje kultur- 
nog jedinstva koje ono povlafi sobom. Ovo je 
problem sa kojim su danas sudene mnoge af- 
riEke i azijske nacije u nastanku (Le Page, 1964). 
Francuski i engleski imaju silna preimutstva, ali 
oni simbolizuju nekadahje tlafenje i prenose 
tudu kulturu. Cena ponovnog obrazovanja ne  
moie se izraziti samo dolarima i centima, vek se 
ona sastoji i u nelagodnosti Sto se deca Skoluju 
na jeziku koji nije njihov i Sto se otuduju od 

svoje proglosti. 

Druga moguknost je da se razvije svoj jezik, 
kao Sto je Finska postupila u devetnaestom veku 
ili Izrael u dvadesetom. Razlifiti jezici imaju 
razlieita polazigta: za Finsku to je bio nepisani 
narodni govor, za Izrael standard kojim se nije 
govorilo. Danas su to dva standaxha jezika 
kojima se moie iskazati bilo koji pojam savre- 
mene nauke i svaka tananost moderne knjiiev- 
nosti. Sto god da im nedostaje stvara se plani- 
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ranjem, koje u savremenim driavama Eesto Eini 
vaian deo razvojnog procesa. 

Od velikog je, a verovatno i presudnog znaPaja 
potreba da standardni jezik bude pisan. To ne 
znafi da jezici treba da su pisani kako bi se Si- 
roko rasprostrli ili postali sredstvo opStenja ve- 
likih carstava. Indoevropski je primer prvoga. 
kefua kojim se govorilo u carstvu Inka primer je 
dmgoga. Ali oni nisu mogli da, kao pisani je- 
zici, pruie uzor premostivSi vreme i prostor, i 
bili su podloini pravilnoj i neumitnoj jeziPkoj 
promeni. Cesto se smatra ,da pisani jezik spu- 
tava ,,prirodniW razvitak govornog jezika, ali to 
je joS uvek predmet za diskusiju (Zengel, 1962; 
Bright and Ramanujan, 2964). U svakom slu- 

Eaju, ove dve varijante ne smeju se mdati. 

Govor je osnovni kada se jezik uPi. Govorni je- 
zik steknu skoro svi koji se njime sluie pre ne- 
go Sto su u stanju da Pitaju ili piSu. Njegov 
oblik se u velikoj meri prenosi od jednog nara- 
Staja drugom. Mada se osnovne navike mogu pre- 
inaPiti, njih nije lako iskoreniti posle detinjstva, 
a praktiPno su nepromenljive nakon puberteta. 
Govorni jezik prenosi se usmeno i sluhom i on 
angaiuje celokupnu lifnost u neposrednoj inter- 
akciji s okolinom. Pisanje se prenosi rukom i 
gledanjem, ne angaiuje liPnost u tolikoj meri 
i omogufuje samo kasniju reakciju. Neposred- 
no usmeno opStenje je od bitne vainosti u svim 
druStvima, ali u jednom sloienom, pismenom 
drugtvu, njega delimien0 zamenjuje i dapunju- 

je pisanje. 

Trajnost i mob pisanja toliki su da je u nekim 
druStvirna pisani standard uticao na forrnira- 
nje novih standarda govora. To ne znaPi da su 
oni nastajali uvek zahvaljujufi pisanju, nego 
da su se javljale nove norme koje predstavlja- 
ju meSavinu govora i pisanja. Naravno, do toga 
moie dofi samo kada se ono Sto je napisano Eita 
naelas. te dobiia usmenu kom~onentu. Postoii iz- 
veina 'analogiia izmedu nastanka takvih govor- 
nih standarda i nastanka pidiina ili kreolskih je- 
zika. Ovi potonji obuhvaiaju elemente strukture 
i refnika dva ili vise jezika, od kojih su svi us- 
meni. Njihova druStvena vrednost obifno je r~is- 
ka u poredenju s govornim standardima, ali je 
proces nastanka slican. Ponovno budenje he- 
brejskog iz vekovne uspavanosti moie se shva- 
titi samo zahvaljujufi postojanju rabinskih tra- 
dicija Eitanja Svetog pisma naglas (,Morag, 
1959). Savremeni hebrejski je ispoljio brzo pri- 
lagodavanje baziPnim normama njegovih novih 
govornih predstavnika, pa se poPeo razliko-~ati od 
tradicionalnog hebrejskog. SilCno je sa standard- 
nim oblicima evropskih jezika; Eoveku je Pest0 
teiko reci da li se dati oblik preneo sa svog pret- 
ka iivom ili pisanom rePju. ,,Ortografski izgo- 
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vor" Eini dobro poznat deo vefine govornih 
standarda, mada puristi nastoje da mu ospore 

vrednost. 

Iako smo do sada govorili o standardnim jezici- 
ma kao da su oni jasna i nedvosmislena kate- 
gorija, Pak i kod livrsto utemeljenih jezika pos- 
toje razlike u stepenu. Od evropskih jezika, fran- 
cusE je verovatno u najveCoj meri standardi- 
zovan, viHe - na primer - od engleskog ili rle- 
maEkog. Francuski je, kao prvi naslednik la- 
tinskog, preuzeo mnoga njegova shvatanja o is- 
pravnosti i njegovu intelektualnu razradu. Fran- 
cuski, met, postao je uzor drugim standardnim 
jezicima, a oni koji su se njime koristili veko- 
vima nisu imali niHta protiv Sto su ga takvim 
smatrali. Kada su engleski pisci XVIII veka vo- 
dili polemiku da li da se osnuje engleska aka- 
demija koja bi regulisala jezik, ideja o takvoj 
ustanovi d'oSla je iz Francuske. Predlog je odbi- 
jen uglavnom zato Sto Englezi nisu ieleli da po- 
draiavaju francusku ,,tiranijum, kako su to oni 

smatrali. 

U Francuskoj, kao i u drugim zemljama, proces 
standardizovanja bio je tesno povezan sa istori- 
jom same nacije. Kako su ljudi razvijali ose- 
Canje sjedinjenosti oko zajednilike vlade, ~ j i hov  
jezik je postajao sredstvo ostvarenja i simbol 
njihovog jedinstva. Ovaj proces je prilifno dob- 
ro posvedolien u istorijama napisanlm o stsrijim 
evrapskim jezicima. Ali u periodil od francuske 
revolucije doglo je do prave jeziEke eksplozije, 
koja je daleko manje prouEena na zadovoljava- 
juCi nafin. U mnogim zemljama proces za koji 
je drugde trebalo da pmdu vekovi pregnufa od 
strane naroda i njegovih pisaca sabijen je samo 
u nekoliko godina ili decenija. U studiji o no- 
vim standardima koji su se razvili posle 1800. 
u germanskim jezicima, Hajnc Klos je izneo 
rniSljenje da moida pcstoji tipilian profil onoga 
Sto je on nazvao ,,izgradnjomW novog jezika 
(Kloss, 1952 :28). Prvo se javlja njegova upot- 
reba u Pisto Haljive ili folkloristilike svrhe. Za- 
tim ga mogu prihvatiti liriliari, a posle njih 
prozni pripovedafi. Ali on joS nije dostigao pre- 
sudnu fazu razvoia ukoliko se ne ~ o s t i m e  u s ~ e h  
u pisanju ozbiljie informativne &m< koje- on 
naziva ,,svrhovitim spisateljstvom". Nakon toga 
dolazi do razrade jezika za-svrhe strulinih i na- 
ulinih napisa i upotrebe u drisvnoj upravi. Sva- 
ki od tih ,,domena0 (kako ih je FiHman /Fishman, 
19641 nazvao) predstavlja izazov jeziku u njego- 

vom nastojanju da dostigne pun razvitak. 

Pravefi pregled svetskih standardnih jezika, 
Ferguson je predloiio (Ferguson, 1962) da se oni 
Masifikuju prema dvema dimenzijama: prema 
stepenu standa~dizacije (St. 0, 1, 2) i njihovom 
koriSfenju u pisanju (P 0, 1, 2, 3). Nula u sva- 
kom sluliaju oznaliava da nema primetne stan- 
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dardizacije ili pisanja. St. 1 znaEi da je jezik 
standardimvan na viSe od jednog nafina, kao 
na primer u sluEaju jermenskog, grfkog, srp- 
skohrvatskog i hindi-urdu jezika. UkljuEio je i 
norvdki, ali moie se bar zastupati mibljenje 
da se ovde radi o dva jezika. St. 2 je definisao 
kao jezik koji ima ,,Sam0 j e h u  Siroko prihva- 
kenu normu koja se smatra valjanom za sve 
svrhe u koje se jezik upotrebljava, sa manjim 
izmenama ili varijacijama". P 1 koristi za jezik 
koji se upotrebljava za ,,normalne svrhe pisa- 
nja", P 2 za jezik koji se koristi u ,,originalnom 
istraiivanju u fizici", a P 3 za jezik ,,prwodA 
i rezimea nadnih  radova na drugim jezicirna". 

Ove kategorije ukazuju na put kojim moraju 
pro& ,,nedovoljno razvijeni" jezici kako bi pos- 
tali valjano orude u slujbi savremene nacije. 
,,Standardizacijan koju Ferguson pominje odnosi 
se prevashodno na razvoj forme jezika, tj. nje- 
gove jeziEke strukture, ukljuEujuCi fonologiju, 
gramatiku i leksiku. Ovo Cemo nazvati proble- 
mom kodifikacije. Fergusonova skala ,,koribfe- 
nja u pisanju" viSe se odnosi na funkcije jezika. 
Ovo Cemo nazvati problemom razrade (elabma- 
cije), Sto je izraz koji sugeriSe i s l iha  upotreba 
kod BernStajna (Bernstein), a koji dgovara Klo- 
Wvoj izgradnji. Kao ideahe ciljeve standardnog 
jezika, kodifikaciju moiemo definisati lcao mi- 
nimalno variranje forme, a razradu kao maksi- 

malno variranje funkcije. 

Idealan sluEaj minimalnog variranja forme bila 
bi hipotetiha, ,,EistaV varijanta jezika sa samo 
jednim naEinom pisanja i jednim nafinom iz- 
govaranja svake rd i ,  gde svakoj pojedinaEnoj 
reEi odgovara jedno znatenje, a svi iskazi irnaju 
jedan gramatitki sklop. Za svrhe efikasnog ko- 
municiranja ovo je oEigledno idealan kod. Aka 
oni koji govore i oni koji sluSaju imaju isto- 
vetne kodove, ne mogu se javiti problemi ne- 
razumevanja usled razlika u govoru. Ne moie 
doCi do, kako to iniinjeri komunikacija kaiu, 
,,kodnog Suma" u kanalu. Ovaj uslov najbolje 
se ostvaruje alco jezik ima visok stepen posto- 
janosti, Sto je svojstvo h j e  istiEu mnogi pisci 
o toj temi (npr. Havranek, 1936). Postojanost 
maEi usporavanje ili potpun zastoj jezirkih pro- 
mena. To je zaustavljenost zanavek (ili koliko 
je to rnoguCno) jedne jednoobrazne norme. 
U praksi se takva zaustavljenost pokazala nes- 
tvarnom, jer se i najpostojanije norme neumitno 
menjaju sa dolaskom i smenjivanjem genera- 
cija. U svako doba standard je ugroien posbo- 
janjem suparniEkih normi, takozvanih ,,dijale- 
kata", kod onih koji se njime sluie. Oni se 
mogu u njega qplitati i fak ga na kraju sasvim 

raspa~a t i .  

U oEwidnoj suprotnosti prema stmgoj kodifi- 
kaciji formi stoji maksimalna varijacija ili raz- 
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rada funkcije koja se oEekuje od jednog potpu- 
no razvijenog jezika. PoSto je on prema defini- 
ciji zajedniEki jezik drugtvene grupe, sloieniji 
i obuhvatniji nego kod onih grupa koje se sluie 
narodnim govomm, i njegovi funkcionalni do- 
meni moraju biti sloieni. On mora odgovarati 
potrebama Eitavog mnoStva zajednica, klasa, za- 
nimanja i interesnih grupa. On mora zadovoljiti 
osnovnu proveru adekvatnosti. Svaki nar& 
govor je, moie se preuostaviti, adekvatan u 
datom trenutku kada se redi o potrebama grupe 
koja se njime koristi. Ali za potrebe znatno 
vefeg druStva u okviru nacije on nije adekva- 
tan, pa se javlja potreba za njegovim obogate- 
njem kako bi gostao jezik. Svaki narodni govor 
moie, ako niSta drugo, a ono bar da dodaje reEi 
pozajmljene iz drugih jezika. Ali on obiEno po- 
seduje sredstva i za stvaranje novih r&i iz sop- 
stvenih izvora. Pisanje, koje omogufuje prak- 
tiEno neograniEeno pohranjivanje i rasturanje 
reEi, predstavlja tehniEko sredstvo b j e  omogu- 
tava jednom savrernenom standardnom jeziku 
da zadovolji potrebe svake specijalnosti koju 
su izumeli njegovi korisnici. Pred razradom je- 
zika ne postoje druge granice sem onih koje 

postavlja Eovekova domigljatost. 

Iaho se forma i funkcija uglavnom mogu raz- 
likwati, kao Ito smo 60 upraw uEinili, gostoji 
jedna oblast u kojoj se one poklapaju. Razrada 
funkcije moie dovesti do sloienosti forme i, 
obrnuto, jedinstvo forme moZe dovesti do kru- 
tosti funkcije. Ta oblast interakcije izonedu for- 
me i funkcije Eini domen stila. Kodifikacija 
m o k  biti tako kruta da dozvoljava upotrebu 
nekog jezika samo u formalne svrhe. Sanskrit 
je morao ustupiti mesto prakritu, a latinski m- 
manskim jezicima, kada je jaz izmdu pisanog 
i govornog jezika postao tako Sirok da je vrlo 
malo ljudi bilo spremno da se potrudi i nauEi 
ih. Umesto da odgovara ,,svim svrhama za koje 
se jezik upotrebljava", standard teii da postane 
samo jedan od nekoliko stilova u gwornoj za- 
jednici. To moie dovesti do onoga Sto je Fer- 
guson (1959) opisao kao ,,diglosijuH - &tar 
rascep izmedu ,,visokogn i ,,niskogH stila. Ili on 
moZe predstavljati kontinuum, sa sasvim blagim 
stepenom ,,Sizoglosije", kako Sam je ja nazvao 
(Haugen, 1962), kao u sluEaju engleskog. U en- 
gleskom postoji izrazita razlika izmedu pisanog 
i govornog standarda vefine ljudi. Pored toga, 
postoje i stilovi u okviru svakog od njih, za- 
visno od situacije. Ti stilovi, koji se mogu naz- 
vati ,,funkcionalnim dijalektima", daju jeziku 
bogatstvo i raznolikost i obezbduju da posto- 
janost ili krutost norme sadrii i nd to  elastie- 
nosti. Jedan potpun jezik ima svoje fomalne 
i neformalne stilove, svoje pokrajinske izgovore 
i klasne ili profesionalne iargone, koji nete ra- 
zoriti njegovo jedinstvo doMe god se oni jasno 
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razlikuju u pogledu Eunkcije i pokazuj~i priliEno 
uzajamne solidarnosti. 

Ni kodifikacija 11.i razrada verovatno n&e daleko 
0dmai.i ukoliko se zajednica ne sloii u pcgledu 
selekcije nekakvog modela na osnovu koga se 
moie izvesti norma. Tamo gde treba uslpostaviti 
novu normu problem ke biti zamrSen koliko i 
druStveno-jezifka struktura dotiEnog naroda. 
Tamo gde svi govore praktiEno jednako, Sto je 
situacija koja se retko sreee, teskoea bi bilo 
malo. Negde se moraju doneti neke nezgodne 
odluke. Izabrati ma h j i  narodni govor kao 
normu znaei favorizovati grupu ljudi koji go- 
vore tom varijantom. Time oni dobijaju prestiZ 
kao nosioci n o m e  i predvodnici u trci za moCi 
i poloiajem. Ako vek postoji priznata elita sa 
karakteristienim gowrom, gotovo je sigurno da 
Ce prevladati njegova norma. Ali tam0 gde pos- 
toje druStveno naporedne grupe u okviru za- 
jednice, iabiho regionalno ili plemenski raspo- 
redene, izbor ma koje od njih naiCi Ce na otpor 
kod ostalih. Verovatno je da 6e otpor biti uto- 
liko jaM Sto je veCe jeziEho rastojanje unutar 
grupe. Cesto, to moie biti pitanje solidarnosti 
ili otudenja; grupa koja osda veliku solidarnost 
spremna je da p r d e  preko krqpnih jeziEkih 
razlika, a ona sa kojom to nije sluEaj otuduje 
se i relativno malim razlikama. Tamo gde je 
prelaz postepen, moZe se naCi jedan centralan 
dijalekt koji posreduje izmedu krajnosti, onaj 
koji je najlak3e nauEiti i koji najpre vodi po- 

vezanosti grupe. 

T a m  gde je to nemogukno, moie se javiti pot- 
reba da se pribegne stvaranju novog standarda. 
Donekle se ovo veC prirodno degavalo prilikom 
nastajanja tradicimalnih nonmi; cilj je mnogih 
reformatma jezika da taj ueinak ponove kod no- 
vih nonni. Kada se radi o srodnim dijalektima 
mogu se primeniti principi jeziEke rekonstrukci- 
je, kako bi se saEinio hipotetiEki predak svih tih 
jezika. Ili iqpitivaea moie voditi neki stvarni ili 
pretpostavljeni jezikqredak, koji postoji u sta- 
rijim, tradicionalnim pisanim dokumentima. Ili 
se mogu kombinovati oni oblici koji imaju naj- 
Siru upotrebu, u nadi da be oni biti najlakSe 
masovno prihvakeni. Ova tri postupka - h m -  
parativni, istorijski i statiitifki - mogu lako do- 
laziti u medusoban sukob i tako oteiavati odlu- 
Eivanje. U zemljama gde postoje sasvim razliEiti 
jezici, kojih u nekim afriEkim narodima ima 
viSe od stotine, biCe potrebno bilo da se prizna 
viSe normi ili da se uvede neka strana norma, 
obiEno neki medunarodni jezik kao Sto su en- 

gleski ili francuski. 

I na kraju, jedan standardan jezik, ako se ne 
ieli da bude odbafen kao mrtav, mora grema 
sebi imati zajednicu koja se njime sluii. Prih- 
vatanje norme, makar i od strane malene, ali 
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uticajne grupe, Eini deo iivota jezika. Svako 
uEenje iziskuje utroSak vremena i napora, i ono 
mora na neki naEin doprineti dobrobiti uEenika, 
ukoliko ne ielimo da oni iabegavaju uEenje. 
Standardan jezik koji predstavlja instrument ne- 
kog autoriteta, kao Sto je driavna uprava, moie 
svojim korisnicima ponuditi materijalne nagrade 
u vidu moCi i poloiaja. Standardan jezik k,oji je 
instrument neke verske zajednice, kao Sto je 
crkva, takode moie ponuditi nagradu onima koji 
se njime sluie, i to na drugom svetu. Nacionalni 
jaici nude pripadnigtvo naciji, kojim se poje- 
dincu otvaraju vrata za ulazak u jednu novu 
vrstu grupe, koja nije samo rodbina, ili vlada, 
ili religija, veC nova i specifiEno moderna me- 
Savina svega toga. ZnaEaj koji se pridaje jeziku 
u ovom kontekstu slabo je povezan sa njegovom 
vrednoSfu kao instrumenta migljenja i ubeai- 
vanja. On je prvenstveno simboliEan, stvar pres- 
tiia (ili nedostatka prestiia) koji se pridaje .od- 
redenim oblicima ili varijantama jezika time 
Sto utvrduje druStveni poloiaj onih koji se njime 
sluie (Labov, 1964). Pr i ldno  je da fe  ovladava- 
nje standardnim jezikom imati veCu vrednost 
ako pojedinca uvodi u krug mofnih. Ako to nije 
sluEaj, motivisanost za njegovo uEenje, sem 
moida pasivno, moie biti vrlo niska; ako se 
druStveni poloiaj uEvrSCuje drugim merilima, 
razumljivo je Sto mogu proCi i vekovi a da ga 
stanovniStvo ne prihvati (Gurnperz, 1962). Ali u 
naSe industrijalizovsno i demokratsko doba pos- 
toje oEigledni razlozi za brzo Sirenje standard- 
nih jezika i za njihov znaEaj u Skolskom sistemu 

svake nacije. 

Evo Eetiri aspekta jeziEkog razvitka koje smo 
sada izdvojili kao presudne karakteristike u pre- 
lasku sa ,,dijalekta7' na ,,jezik", sa narodnog go- 
vora na standard: (a) selekcija nome, (b) kodi- 
fikacija fome, (c) razrada funkcije i (d) prihva- 
tanje od strane drugtva. m a  dva odnose se 
prvenstveno na jezzku fom11, a pwlednja dva 
na jeziEku funkciju. Prvi i poslednji tiEu se 
d d t v a ,  drugi i t r d i  jezika. ON Eine S e m  u 
okviru koje treba da je rnoguho raspravljati 
o svim v a i ~ j i m  problemha jezika i dijalekta 

u iivotu jedne nacije: 

Forma Funkcija 

DruStvo Selekcija Prihvatanje 
Jezik Kodifikacija Razrada 

(S engleskog preveo 
BORIS HLEBEC) 
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IEZIKA* 
0 standardizaciji obitno govorimo u vezi s oru- 
&em. Od standardizovane alatke oEekujemo da 
fe  njena nabavka i odriavanje biti jevtiniji, da 
fe  pojedinaEni primerci biti skoro isti i rela- 
tivno podjednako pouzdani. Kada se alatka retko 
upotrebljava ili je upotrebljava samo nekolicina, 
standardizacija je relativno nevaina. Ali ako se 
poEne upotrebljavati Eesto i od strane velikog 
broja ljudi, standardizacija obifno predstavlja 

prednost. 

Kada pojam standardizacije primenimo na je- 
zike, istiEemo njihovu prirodu oruda. Sa tog 
stsnoviita jezik je samo instrument komunici- 
ranja; sredstvo, a ne cilj. U sledefoj raspravi 
razmotrifemo pitanja efikasnosti i jedinstvenosti 
koriSfenja jezika, kao i pitanja politike u cilju 
unapredenja standardizaci je, naroEito ukoliko je 

ona svesna i planska akcija. 

U ovoj raspravi pah ju  smo ogranifili prven- 
stveno na samo jedan vid jezika - leksiEke 
oblike, tj. reEnik (za razliku od gramatike) . .. 

PITANJA JEDINSTVENOSTI 

Jedinstvenost u jeziku moie se traiiti na dva 
razliEita naEina. Prvo, moiemo imati grupu ljudi 
koji se kao celina smatraju korisnicima jednog 
jezika, ali koji ipak ne upotrebljavaju iste ob- 
like za ista znatenja. U ovakvoj situaciji obifno 
se kaie da postoje dijalekti. Svi jezici izdeljeni 
su na dijalekte, ali ne podjednako. Na primer, 
za nemafki se moie kazati da je vise' izdeljen 
na dijalekte nego francuski. To Sto se uzrok 
takve pojave moie nafi i u nekoj drugoj dimen- 
ziji, to Sto moie postojati korelacija izmedu 
dijalekata i drustveno-ekonomskih nejednakosti 

*) Punya Sloka Ray, ,,Language Standardization" 
(1962). Iz zbornika Readings in the Sociology of Lan- 
guage (J. A. Fishman. Ed.). The Hague, 1968. NeSto 

skraCen tekst. 
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stanovnstva, nije relevantno za ovde usvojeno 
glediite. Ovde je od znaEaja sauno sposobnost 
kontrastiranja jezikl. Ako oblici i znatenja va- 
riraju relativno malo medu manjim grupama 
u okviru veCe grupe gomrnika jednog jezika, 

onda je taj jezik relativno ,,zatvorenW. 

MoZemo imati gmpu ljudi koji se kao celina 
smatraju korisnicima jednog jezika, pa da se 
ipak njime ne sluie za sve svrhe u Zivotu. Na 
primer, nekako do drugog svetskog rata mnogi 
udibenici hemije na arnerilikim univerzitetima 
bili su na nematkom, i od onih koji su se bavili 
istraiivanjima u toj oblasti dekivalo se da ume- 
ju voditi diskusiju na tome jeziku. U stvari, u 
istoriji je prilitno izuzetno da se u slutaju neke 
neodloine svrhe ne javi potreba za koriS6enjem 
i drugog jezika osim maternjeg. Ova pojava vodi 
pitanju koliko se oblici i znaEenja prvog jezika 
slaiu s oblicirna i znaPenjima drugih, takode 
potrebnih jezika. Ovo Cemo opisati kao relativnu 
,,otvorenost" jezika. Umesto o ,,zatvorenosti" i 
,,otvorenosti" mogli bismo, takode, govoriti o 

unutarjezitkoj i medujeziEkoj jedinstvenosti. 

Ukratko r&eno, nejedinstvenost se u bnkret-  
nim sluEajevima moie ispoljiti na razne naEine. 
Prvo, mogudno je da u druStvu uopgte nema 
zajedniekog, jedinstvenog, standardnog koriike- 
nja jezika. Drugo, m&e postojati jedan zajed- 
niliki, jedinstven ali funkcionalno ograniten 
standard. Tre6e, moZe ipostojati nekoliko funk- 

cionalno ogranitenih standarda. 

Izvor poza jml jivcm ja: ,,&zajmljivanje" je tradi- 
cionalni termin za pojavu koju bi bilo bolje 
opisati kao ,,nasledivanje"; nije r& ni o kakvom 
ugovoru k o j h  pozajmljeno treba vratiti. Ovde 
se pod izvorom pozajmljivanja podrazurnwa k- 
vor koji se sada koristi, a ne i izvori koji su 
nekada koriiteni. Engleski jeste jedno vreme 
mnogo pozajmljivao od danskog. Ali danski nije 
sada izvor pozajmljivanja engleskom, bar ne 

vec5 izvor. 

Ti izvori mogu abrazovati niz koji dejstvuje go- 
taro kao jedinstvena celina. To je sluCaj s en- 
gleskim, kome su glavni izvori franouski, latinski 
i g&ki. Ovde je v a h o  ugi t i  da francuski obilato 
pozajmljuje t latinskog i grtkog, a da je la- 

tinski nekada obilato pozajlnljivao iz grPkog. 

kvori mogu biti i tako raspordeni da budu 
naporedni. Ovakav raspored vidi se u indone- 
Zanskom, koji pozajmljuje mahom iz holand- 
s b g ,  francuskog i engleskog. SliPno je sa ne- 
maekim, jer kada on pozajmljuje, onda to obiEno 

Eini bilo iz francuskog, bilo 32 engleskog. 

Izvori mogu biti svrstani i u dve nesrodne i di- 
vergentne grupe. To je slutaj s japanskim, koji 
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pozajmljuje iz klasiCnog kineskog kao i iz sav- 
remenih empskih jeaika. Stanje je sliEno u 
svim s a v m e n h  indijskim jezicima, gde izvore 
predstavljaju sanskrit (ili klasihi tamilski ili 
arapsko-persijski) i engleski. Zategnutost koja 
postoji u poslednjem tipu odnosa mo5e se sma- 
njiti na razne naPine. Prvo, moie se napustiti 
jedan od izvora. Tako se postupilo u Turskoj. 
Mnoge koje vode poreklo iz arapskog ili 
persijskog joS su u upotrebi, ali obustavljeno 
je dalje pozajrnljivanje iz ovih jezika. Drugo, 
elementi iz jednog od izvora mogu se upotrebiti 
tako da lrudu vise u skladu s praksom nekog 
drugog izvora nego s prvobitnom upotrebom. 
Mnoge nove tvorevine koje nematki stvara po- 
novnim kombinovaniem domafih elemenata. ili 
japanski ponovnim -kombinovanjem elem&ata 
wzajmljenih iz klasitnog kineskog, predstavlja- 
ju manfe-vige mehani~k; prevode latinsb-g&- 
kih termina koji se javljaju u savremenim ev- 
ropskim jezicima. Trde, elementi i kombinacije 
iz oba pravca mogu se prilagoditi kao stilske va- 
rijante. Japanski se s l d  tian metodom toliko da 
sparuje pisane oblike izvedene iz kineskog i iz- 
govorne oblike izvedene iz evrapskih jezika ka- 
da se radi o istim reEima asimilovanim u ja- 
panskom. To je kao kada bi se u engleskom 
pisalo ,,veStaPki satelit" a izgovaralo ,,sputnjikn. 

Dijalekt: MoguCno je da u jednorn je&u ne 
postoji nijedan dominantan dijalekt koji bi pos- 
luiio kao osnova za opSti standard. To je bio 
slufaj u Nemafkoj pre Lutera, sa nekih pet 
v&ih dijalekata. Medutim, Luterov izbor. za- 
jedno s prednostima relatino naj jedinstvenijeg 
dijalekta koje su i drugi priznavali, pomogao 
je da jasno prevagne miSljenje u korist jednoga. 
Cesb u ovakvoj situaciji nije jarno Sta da se 
radi. To je bio sluPaj u Juho j  Rodeziji, gde je 
Klment Djuk (Clement Duke) morao da godinu 
dana d i  istraiivanja kako bi najead mogao da 
preporuei vrlo s d n e  dijalekte karanga i zeeuru 
za stvaranje pisanog, jedinstvenog jezika Bona. 

Moie postojati i zajednieki, jedinstven, ali funk- 
cionalno ogranieen standardni dijalekt, vezan 
za zvaniPno gworniStvo i knjiZevnost. Ova po- 
java nazvana je ,,diglosijomW, i arapski je lepo 
ilustruje. Zvanihi arapski malo se razlikuje od 
klasihog jezika i upotrebljava se Sirom arap- 
skog sveta. Ali obiha konvenacija Cak i medu 
visoko obrazovanim ljudima vodi se na nebliko 
posebnih dijalekata u Iraku, Siriji, Egiptu i 
Magrebu. DugoroCna perspektiva, sa sadagnjom 
politiCkom razjedinjenosti, izgleda da pogoduje 
nastanku nekoliko ,,jezika-kferi" po uzoru na 
nastanak francuskog, Slpanskog, italijanskog i 
dmgih jezika iz latinskog. Druga je mogubost 
da jedna od govornih varijanata na kraju od- 
nese prevagu nad ostalima. Izgleda da je takva 
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tendencija u unutraSnjosti Kine, gde pekinSki 
dialekt osvaja prostor u t h j i  da potisne sve 
druge. T rda  je mogufnost okzanje postojdeg 
stanja u nedogled. 'Ib je slufaj u o n b  oblastima 
Svajcarske gde se govori nemafki, gde se viso- 
konemafki i Svajcarski nemafki dijalekt uza- 

jamno dopunjuju. 

Takode moZe postojati vise od jednog zajednif- 
kog i nedovoljnog zvanienog standarda u jed- 
nom istom jeziku. Primer je situacija koja vlada 
nekoliko deceilija u nekim oblastima Bengala. 
Bila su dva zvaniha standarda, od kojih je je- 
dan bio bez govorne baze u tadagnjoj stvarnosti 
a drugi s govornom bamm u dmgom kraju (po- 
red nekoliko prilifno ufvrSfenih govornih di- 
jalekata koji su u pogledu strukture izmedu ova 
dva). Sada se izlaz iz situacije naSao u tome Zto 
prvi od knjiievnih dijalekata naglo izlazi iz 

upotrebe. 

Jezik: Mogubo je da negde ne p h j i  nijedan 
zajednifki jezik. Danas se to dogada rede nego 
Sto se pretpostavlja. Dva primera su Finska i 
Svajcarska. U Finskoj finskim govori preko 90 
procenata, a Svedskim manje od 9 procenata. 
Ali Svedski je do pred kraj pmSlog veka bio 
zvanifni jezik, i jog uvek predstavlja najEeSfe 
sredstvo jezifkog komuniciranja u skandinav- 
skim zerdjama. Svedski je stoga zvanifni drugi 
jezik, a i gradsko stanovnigtvo je u stvari ma- 
nje-vile bilingvalno. U Svajcarskoj, nemafkim 
govori oko 72 procenta, francuskim ndto viSe 
od 20 procenata, a italijanskim malo manje od 
6 procenata. Ali sem u zvanifne svrhe, oni koji 
govore nemafki upotrebljavaju priliho izrazit 
dijalekt, dok su francuski i italijanski skoro isti 
kao u Francuskoj i Italiji, b j e  su m&ni susedi 
i Eesto izazivaju divljenje. StaviSe, Svajcarska 
je tokom dugog i presudnog perioda svoje is- 
torije bila pod uticajem F'rancuske. Neposredna 
posledica toga jeste da se francuski, a ne ne- 
mafki, najfeSfe hr i s t i  kao drugi jezik u ovoj 

zemlji. 

Ili pak moie postojati jedan zajedniEki ali ne 
sasvim dovoljan jezik. Na F'ilipinima, engleski 
je zajednifki jezik, i - od trebeg rameda na- 
dalje - jedini medijum u nastavi. Prema ma- 
nifnom popisu 38 procenata stanovniitva' u 
stanju je da se njime sLuii, mada je ta bmjka 
moida malo preterana. Engleski se nalazi iz- 
razito u procesu preobraiaja iz prvobitno stra- 
nog, pa drugog jezika viSih slojeva, u masovni 
jezik, mada se u najniiim slojevima domafi 
jezici j d  uvek ne mogu prenebregnuti. U Indo- 
neziji, malajskim se u pdetku sluZio samo ma- 
len deo stanovnistva, premda je taj maleni deo 
finio i najvefu komponenh sveukupnog urba- 

nizovanog i mobilnog dela naroda. 
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Takode moie postojati nekoliko zajedniEkih je- 
zika, od kojih je svaki funkcionalno nedovoljan 
na svoj nafin. Donekle je to sluEaj na Filipi- 
nima, gde je tagalog glavni jezik Manile i njene 
okoline, a i Spanski se predaje u Skolama, mada 
Spanskim svakodnevno ne govori viSe od neko- 
liko hiljada. Naravno, najbolji je primer Indije. 
Engleski se upotrebljava u viSem obrazovanju, 
poslovnom iivotu i administraciji, mada se nji- 
me moie sluiiti manje od 7 procenata. Hindi se 
tradicionalno upotrebljava u nifim redovima 
oruianih snaga, vefini veCih trgovaEkih mesta 
Sirom zemlje i u velikoj oblasti na severu, u 
kojoj iivi oko jedne tretine naroda, i u kojoj 
se nalazi naivefi broi mesta masovnog hodo- 
faSCa.  ans ski it u ceremonijama ~ ~ o t r e i l j a v a j u  
svi Indusi. mada ga razume svega nekoliko hi- 
ljada. ~ami l sk i  i -bengalski se koriste donekle 
i van granica svojih osnovnih teritorija, prvi na 
jugu, a drugi na istoku, a i jednim i drugim go- 
vore mase lj~udi izvan Indije, - tamilskim na 
Cejlonu, a bengalskim u Istdnom Pakistanu. 
Ako se uldu smatra posebnim jezikom, a on 
je to samo u zvanifnom govorniStvu i lmjiiev- 
nosti, anda treba reCi da se njime sl&i skoro 
desetina stanovnistva, od kojih gotovo svi teEno 
vladaju joS nekim indijskim jezikom. Njime go- 
vori prilifan broj ljudi u jednoj drugoj zemlji, 
Zapadnom Pakistanu. Tako se Hest jezika, od 
kojih se dva razlikuju samo u zvaniEnim prili- 
kama, mogu okarakterisati kao zajedniEki na 
razliEite nafine. PoSto jog osam jezika ima zva- 
nifan status u pokrajinama sa priliEno politiEke 
autonomije, ako bismo malo izmenili stanoviste, 
mogli bismo govoriti - sve u svemu - o fetr- 
naest zajedniEkih jaika (na jedanaest zajed- 

niEkih pisama). 

Ovakva se situacija moie reSiti na viHe naEina. 
Prw, jedan od jezika moie prevladati. Tako Q 
se valjda dogoditi na Filipinima. Drugo, politib 
ka jedinica se moie razbiti. To se dogodilo sa 
habsburskim carstvom, fime su stvorene razne 
driave - Austrija, Madarska, Cehoslovafka itd. 
TreCe, moie vladati urvrgfena bilingvalnost. To 

je slufaj u Finskoj i Svajcarskoj. 

Pitanje zajedniEkog ja ika nauke skoro se i ne 
razlikuje od ovog. Nauka sada ima jedinstvenu 
tradiciju, ma kako ta tradicija bila nejasno i 
nepotpuno odredena. Ali fak i u skorije vreme, 
nisu retke relativno izolovane a veoma krea- 
tivne naurne Skole. Poljski logirari i fehoslo- 
varki lingvisti izmedu dva svetska rata dali su 
dragocen daprinos na jezicima koji nisu tako 
dostupni. Bez sumnje, kakav potencijalni naufni 
talent moie da se izgubi u dilemi da li je bolje 
driati se svog prvog jezika, fime se lakSe usvaja 
nauka, ili svetskog jezika, fime Ce drugi nauf- 

nici lakSe dofi do njegovih rezultata. 
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Da se nade leka ovakvoj situaciji postoje samo 
dva nafina. Jedan je da se dade zarnaha objav- 
ljivanju istraiivaekih rezultata na datom jeziku 
i u pogledu kolii3ne i u pogledu kakvofe, kako 
bi nauEnici u drugim zemljama ubrzo jednos- 
tavno morali da nauEe taj jezik ne bi li iSli 
ukorak s otkriCima na tome polju. Na ovakvom 
reienju sada se radi u Sovjetskom Savezu. Drugi 
je da se od pdetka i izdaho pnuZi obuka u ma 
kojem od vodekih jezika nauke, kako bi svako 
ko je makar malo viean aekoj nauci isto tako 
savladao takav svetski jezik. Ovo re3enje polako 
uzima maha u severnoj Evrapi. Posle jednog pe- 
rioda u korne je viSe znaeajnih dela poniklo na 
holandskom i danskom, danas je sve manje ve- 
rovatno da ke se vrhunska dela holandskih ili 
danskih nauenika objaviti prvo na tim jezicima. 

U svemu je analogna struktura alternativl kada 
je reE o pismima, izvorima pozajmljivanja itd. 
Uvek Ce Citava nauEna javnost dati podstreka 
alternativi koja se najviSe slaie s naCinom upot- 
rebe najpristuparnijeg vodefeg jezika nauke. 
Ovo se ogranieava samo time Sto negovanje 
nauke nije jedina preokupacija neke druitvene 
grupe i ito humanistieke nauke pokazuju mnogo 
manje uniformnih oblika solidarnosti. Ima i dm- 
gih momenata, kao Hto su jedinstvenost razli- 
Citih klasa ili krajeva u granicama jedne nacije, 
suseda ili saveznika u okviru saveza driava, 
generacija ili tradicija u okviru zajednirke is- 

torije. 

U vezi sa jedinstvom nauke postavlja se jedno 
osetljivije pitanje. Da li nauka uopSte predstav- 
lja jedinstven poduhvat? Odgovor je odriCan ako 
se misli na trajno odreden skup tvrdnji ili teh- 
nika ili stanovilta. Ali u jednom manje odre- 
denom, fhidnijem, ali ipak realnom smislu, od- 
govor moie biti potvrdan na razliCite naCine. 
Potvrdnost je najmanje dvosmislena kada se 
ra,di o matematici, a najviSe kada je reC o raznim 
vrstama teologije. Ali Eak i kada se radi o hin- 
duskoj teologiji, danas se n&e nijedan jezik Sam 
za sebe smatrati dovoljnim za potrebe nekog 
nmfnog autoriteta. Potrebno je raditi sa san- 
skritom, hindijem, engleskim \ s j d  nikoliko 
jezika. Zato prablemi zatvorenosti i otvorenosti. 
prisustva ilc odsustva zajedniCkih standards; 
postoje i kod jezika ove nauke koja je na naj- 

daljoj periferiji nauks. 

Standardizovanje se u suStini sastoji od dve eta- 
pe. Prva je stvaranje uzora, a druga uzdizanje 

toga uzora ru odnosu na suparniEke wore. 

Pod uzorom se pcdrazumeva s h p  jeaiEkog 
izlaganja koji moie privuCi interesovanje i pri- 
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vrienost slealaca ili liitalaca kojirna je name- 
njen. Kada je ret o govornim oblicima, to znaEi 
postojanje ljudi koji su spremni da svakodnevno 
upotrebljavaju te oblike. Ako je ret o pisanim 
oblicima, to znaEi postojanje prozne literature. 
I u jednom i u dnugom sluliaju, uzor se moie 
stvoriti neorganizuvanim, mnogostrukim, neod- 
redenim odlukama, to jest odlukama koje nisu 
planirane. To se moie uraditi i relativno planski. 
Dalje, planirani uzor moie se postaviti na liisto 
privatne osnove, oslanjajuti se samo na ubedi- 
vanje. Ili se, pak, m d e  postaviti na ozvaniEene 
osnove, oslanjajuei se na opipljivije nagrade i 

kame. 

Za sve praktirne svrhe, kao instrument stan- 
dardizovanja najradije se koriste zvaniline pub- 
likacije, sa specifiEnim uslovima u pogledu iz- 
bora sistema pisanja, izwra pozajmljivanja, di- 
jalekata itd. Administrativne tehnike kojima se 
moie potp0moC.i nastanak ieljene literature raz- 
novrsne su i sloiene, i za njih je potrebna jedna 

iscrpna studija. 

Neke od tih administrativnih tehnika mogu se 
ovde letimiEno pomenuti. Svaka ima ozbiljnih 
ograniEenja opBte uzev, kao i pojedinaEno, u slu- 

Eaju pojedinih drugtava. 

1. Prihvabena terminologija. Ona ima jedinu pri- 
menu kada treba donekle naznaliiti opgti pravac 
lehsilikih novina, poHto odredene preporuke au- 
toritativno mogu dati samo oni koji su uzeli na 
sebe odgovornost da ih izloie dosledno i nauEno 
valj,ano kroz Hiri materijal odgwarajube M e .  

2. Nagrade za zasluge. Ne poklanjajubi painju 
specifirnim poslovima, za istrajan i uspegan rad 
u ieljenome pravcu moie se odati primanje jav- 

nim pdastima ili nagradma u novcu. 

3. Takrnieenje. Moie se &brati specifilian po- 
~20 ,  a zabian organizovati talunieenje u njego- 
vom izvrHenja, s tirn da se osvoje zamagne i 

dobm reklamirane nagnade. 

4. AngaZovcmje pisaca. Mogu se na razne naEine 
odabnati specifieni pojedini p h i  ili prwodioci 
za izvesne specifibe unapred &eUene poslwe. 
Njihov rad mogu nadgledati i revidirati struE- 

njaci angaiovani u tu svrhu. 

5. Samodop~+nos. Jaz izmedu onih koji b5 ieleli 
da Eitaju h j i g u  i onih koji je mogu h p i t i  ni- 
kada nije ni vrlo malen ni vrlo velik. Kada se 
radi o knjigarna koje ispunjavaju ieljene us- 
love jaz se moie premostiti no- p-i, 
za Hto se, lcako izgleda, najboljim pokazao me- 
bod davanja niskokamatnog zajma, uz strurne 

savete privatnh izdavaha .  
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6. Driavna preduzeda. Ako se objavljena knjlga 
ne Eita, onda ona ne doprinosi standardizovanju. 
PriliEno je primamljivo i lako prikriti takav 
gubitak u nekoj driavnoj ili, zapravo, u bilo 
kojoj ustanovi koja ne posluje radi dobiti. i 
koja je obifno efikasna samo kada publikacija 
preteino sluii beleienju podataka, kao u slu- 
Eaju zvaniEnih ili istorijskih ili kulturnih do- 

kumenata. 

Ali problem nije samo u tome da se stvori uzor- 
na prozna literatura, veC i da se ona prihvati 
s obzirom na suparniEke uzore. Ali, teSko je 
naterati konja da pije aho on to neCe. Samo 
zadovoljenje potreba koje se iskreno oseCaju 
moie obezbediti privrienost koja je potrebna 
literaturi. Ako je-dato obaveitenje ili izlaganje 
onakvo kakvo se ieli i ako je joS sa-teno 
tako da ne obmanjuje i ne stvara zbrku; ako 
i pored insistiranja na novim navikama pre- 
zentiranje viSe nego polovifno zadovolji Eitaoce 
kojima je namenjeno, onda moie imati uspeha. 

Naravno, potrebe se mogu stvarati i IpojaEavati 
zahvaljuju5i naporima driave. Na primer, in- 
dustrijalizacijom Ce se svakako poveCati potreba 
za podacima iz svih oblasti tehnike. Takode Ce 
uvodenje delatne demokratije stvoriti potrebu 
za masovnom literaburom o politi6ki.m i ekonom- 
skim pitanjima. S druge strane, odluka da se 
uskrate subvencije za uEenje arapskog i persij- 
skog u Turskoj daprinela je radanju potrebe za 
jednim Eistijim turskim jezikom, isto kao Sto je 
odluka da se sankcioniSe svako javno koriSCenje 
arapsko-persijskog pisma pomogla tendenciju 

ka opStem vsvajanju latinice. 

Stvaranje potrebe je i relativno beskorisno i re- 
lativno Stetno ako se u isto vreme ne radi na 
stvaranju uzora. Ali batina bez sena moie ko- 
nja navesti da se pmaSa onako kako to nismo 
ieleli. Tvrdnja da Ce, Eim urnesto engleskog 
hindi postane sredstvo opStenja u indijskoj ad- 
ministraciji i prosveti, pdet i  da se javlja za- 
dovoljavajuCa literatura na tom jeziku, nije baS 
ubedljiva. Stvaranje koje zadovoljava najbolje 
standarde iziskuje znatno angazovanje talenta, 
slobodnog vremena i novca. Za stvaranje koje 
zadovoljavr. najSire norme dekivanja, subven- 
cije obiEno nisu ni potrebne. SuStina problema 
je u raskoraku izmedu najboljih i najSirih stan- 

darda. 

PogreSno usmeravanje promene moie uticati na 
uzajamne odnose jezikP u viSejezifkom hontek- 
stu, s tim Sto su prmene jeziEkih navika ili 
konvergentne ili divergentne. Uzmimo, na pri- 
mer, pitanje strufne terminologije u savremenim 
indijskim jezicima. Inovacije koje u ove jezike 
pritiEu iz engleskog iste su za sve, i u tom pog- 
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ledu promena se vrSi u pravou vefe konvergen- 
cife. Ali strufni nazivi koji u te jezike dolaze 
iz sanskrita nisu nikako toliko konvergentni. Ne 
pomaie mnogo ako se i ,,siikanH" i ,,ghosanlV 
mogu naCi u izvornom sanskritu, kada hindi 
bira jednu ad tih reEi, a bengalski drugu, za 
jedan isti pojam preuzet iz engleskog - ,,na- 
javu". Cak i kada se methsobno mom razurneti, 
a to nije uvek sluraj, pozajmljenice iz sanskrita 
u razlititim jezicima mogu se medusobno ose- 
Cati kao nakaradne ili kao varvarizmi. A uko- 
liko se odaberu inovacije iz izvorP koji nisu ni 
Sanskrit ni engleski, kao g t o  su jezik tet u 
sluEaju jeziks hindi i ' d u ,  arapski i persijski 
kada se radi o jeziku urdu, klasihi tamilski u 
sluEaju tamilskog, itd., promena se vrSi u prav- 

cu joS veCe divergencije. 

Naravno, nije neophodno da vlada sprovede bilo 
kakvo planiranje. To moie ufiniti i crkva, kao 
Sto su za nemaEki uradili Luter i drugi, ili Skola 
knjiievnih umetnika, kao Sto  su uradili Pra- 
mata Cauduri (Pramatha Chaudhury) i drugi 
za bengalski, ili skup nauenika, kao Sto su ura- 
dili Line i drugi u botanifkoj terminologiji. Cak 
i onaj ko radije pEe ,,fonemskin nego ,,fme- 

matski" interveniSe pomalo normativistif ki. 

Driavno planiranje nije garancija da f e  plani- 
ranje imati uspeha. Jedan od najjasnijih primera 
je NorveSka, gde socijalisti, koji su dugo na 
vlasti, stalno kude postojeti govorni i pisani 
standard u korist oblika koji nisu danski, ali u 
tome imaju sve manje uspeha. JoS jedan primer 
p d a  Papua, gde je guverner smatrao da je 
novomelaneZanski, u ono vreme poznat kao me- 
laneianski pidiin, nedolifan jezik koji treba za- 
trti. Jedino Sto je svojim energihim naporima 
postigao jeste da ovaj jmik i dalje cveta svug- 
de sem u Port Morzbiju (Port Moresby), gde nije 
popustio ni pred engleskim ni pred nekim toboie 
,,autentiEnimU plemenskim jezikom, vef pred je- 
zikom motu, koji bi guverner srnatrao isto tako 
ndistim. Ali moida je najpomatiji neuspeh onaj 
koji je pretrpela republika Irska u nastojanju da 

ponovo uvede gelski. 

Uspeh u jeziEkom planiranju zavisi od veC pos- 
tojeCe m r d e  druStvenih komunikacija, to jest od 
ospostavljenih kanala trgovine materijalnim i 
duhovnim dobrima. Manje je v a h o  s kim 60- 
vek ima slobodu da kmunicira nego s kim i.0- 
vek stalno useta potrebu da komunicira. rakva 
se potreba moie javiti zato Sto onaj drugi nioie 
pruiiti neku pogodnost ili zato Bto veza s njim 
daje foveku samopoStovanje. Ugled potife kako 
iz koristi tako i iz Easti. Pojedinci koli ~Ecs- 
tvuju u relativno iivljem komuniciranju Eine 
ono Sto Karl DojE (Deutsch, 1953) naziva ,,mo- 
bilizovanim delom stanovnigtva. On je pokazao 
kako se promene u dn&venom poloiaju jezika, 
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niSta manje nego promene u njegovom obliEkom 
fondu, rasprostiru putevima druktvene mobili- 

zaci je. 

Moida bi za tu pojavu bio jasniji termin ,,civi- 
lizacija"; jer druBtvena mobilizacija u smislu 
koji joj on pridaje ne ukljuEuje niSta nalik 
zvanihoj kontroli Btampe, radija, izdavaEkih 
kufa itd., ili makar okupljanju ljudi na zajed- 
nifkom zadatku, Eije su uloge usko i strogo po- 
deljene. Ovde su od znaEaja spontano stvorene 
navike uzajamnog govorenja i sluBanja, pove- 
fanje spremnosti da se ljudi objasne ili da zat- 
raie objaSnjenje jedni od drugih u nesputanoj 

razmeni predloga i komentara. 

Uzmimo nekoliko kmkretnih primera. Motu je 
prevladao nad drugim moguEnostima, prvo zato 
Bto se zasnivao na govoru policajaca, koji su 
Einili najvefi deo celoloupnog ,,molbilisanog" sta- 
novnigtva, a drugo zato Sto su ti policajci bili 
mnogo EeSfe i lakSe u d d i r u  s obikim Papu- 
ancima nego vladari koji su govorili engleski. 
Malajski je prevladao nad javanskim i dmgirna 
i usvojen je kao bahasa indoneianski zbog toga 
Sto je dug0 i nadaleko kruiio medu trgovcima, 
vojnicima i svegtenicima koji su preteino njime 
govorili. Ljudi iele da usvoje neku naviku zbog 
ugleda, ali to mogu samo ako imaju pristup 
k njoj. Ako se sazne gnupe jezirkih oblika svrs- 
taju prema skali ugleda i prema skali pristupa, 
ona grupa koja ima inajveCi ukupan remltat 
imafe najviSe izgleda da bude op5teusvojena. 

Drugim d i m a ,  svaka akcija koju zvanirno or- 
ganimje neki priznati autoritet, kao Bto su dr- 
iava ili crkva ili neko d e n 0  druStvo ili neki 
alltor, moie imati uspeha u svojoj nameri da 
dade ili uskrati podstrek jeziEkim navikama 
samo ako se maksimalno oslanja na nezvanifnu, 
neorganizovanu akciju brojnih lokalno pristu- 
paEnijih manjih autoriteta. VeStafka reSenja kao 
Sto su pismo Medunarodnog fonetskog udruie- 
nja ili esperanto imaju tako malo izgleda na 
uspeh samo zato Sto je njihovih nastavnika i 
tekstova vrlo mala, sapravo, u pdetku samo 
j4edan - izumitelj, i njegovo delo kao uzorak. 
Za sazliku od toga, svaki govorni predstavnik 
nekog prirodnog jezika funkcionige, u trenucima 
druitvenih kontakta, kao da je nekakav nas- 

tavnik. 

(S engleskog preveo 
BORIS HLESEC) 
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PRIIKTIENR 
LINCVISTIKA: 

TEORIIA IEZICKOC 

P0gt.o je jezik instrument, to n a f i  da se jezik 
moZe procenjivati, menjati, ispravljati, regulisati, 
usavrhvati ti da se mogu po valji stvarati n0v.i 
jezici. Pri tom moramo uzeti u obzir dmgi su5- 
tinski karakter jezika, da je jezik druStvena in- 
sbitucija, tj. moramo uzeti u obzir one s kojilna 
ieLimo da opstimo. Preduslov za normalmo, Lako 
i efikasno kmuniciranje u dmStvu jeste pose- 
dovanje zajednifkog jezika. U slufaju nadje to 
znafi da ljudi iz razliritih knajeva z m l j e  ne 
mogu upotrebljavati svoj lokalni dijalekt, veC 
se moraju korktiti j a m  jezikom koji je za- 
jedntiEki za celu naciju, nazvalnim standardni 

jezik. 

Jezifka norma je prirodena jaiku.  To je osnova 
na kojoj se temelji efikasno i ekonomifno funk- 
cionisanje jezifke komumikacije. Ovo govornici 
standardnon iezika osefaiu instinktivno. Na tom 
n~ormalnom instinktivnom osefanju zasniva se 
potreba za iezifkom is~ravnoSCy. A zbon toga 
se 'moramo -pozabaviti -problemima jezi~ke is- 
pravnosti i planirmja. Zadatak jezifkog plani- 
ranja nije da propisuje norme ili da odlufuje 
koji su izrazi pravilni, vet da nastoji da istakne 
i dokaie koj'i su izrazi bolji. ALi h v e k  se ne 
zadwoljava jezikom koji je samo pra,vilan. Co- 
vehu je stalo da upotrebljava najbdje orude i 
on stalno usavrgava dnuga svoja oruda i drug- 
tvene institucije. To je najprirodniji i najracio- 

.) Valter Tauli, ,,Practical Linguistics: the Theory of 
Language Planning" (1964). Iz zbornika Proceedings 
of the Ninth International Congress of Linguists 
(H. G. Lunt, Ed.), The Hague 1964. Integralan tekst. 
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nalniji stav prema jeziku. A na njemu se zas- 
niva najviSi i najteii zadatak jezifkog planiranja 
- metodiEko usavr.?avanje jezika. Neodloian za- 
datak uspeSnoa jeziEkog planiranja u saddnjoj 
situaciji sastofi -se u otklanjanj; zla koje s u  
jezicima naneli nevifni gramatifari u prdlosti. 

Pre svega potrebno je otkloniti predrasude. Po- 
red ostalog to znaEi elirninisanje nepotrebnih 
razlika izmedu govornog i knjiievnog jezika. 
U vise zemalja odbaeeni su mnogi noviji i efi- 
kasniji oblici govornog jezika, dok su u knji- 
ievnom jeziku safuvani arhaifni izumrli i ne- 
delotvorni ili nepotrebni oblici, sve zbog uticaja 

gramatif ara. 

Standardni jezik naEi svesno opredeljenje i 
planiranje. Da bi se to s~rovelo najkom~etent- 
nije i najefikasnije ~otrgbni su lingvisti, a ne 
amateri ili starinski gramatifari. Da se proble- 
mima jeziekog planiranja treba da bave ling- 
visti ofigledno je kao Sto se i prosvetnim prob- 
lemima bave nauEnici pedagozi ili poljaprivred- 
nim problemima naufnici, strufnjaci za agrikul- 
turu. Ovo su shvatili mnogi moderni lingvisti. 

Nekoliko naufnika naglasilo je i potrebu za usa- 
vrSavanjem jezika. NaveSCu samo jednog ling- 
vistu. A. Sovaio (Sauvageot) u Elanku u Zivot i 
jezik (Vie et langage) pita zagto se jezik ne bi 
mogao usavrSavati kao Sto se usavrSavaju ma- 
Sine za pranos ili raeunanje. Kada lingvisti od- 
biju da se bave konkretnim problemima koje 
nameCe svakodnevica, oni izneveravaju svoju 
duinost. Sovaio vidi problem jezi6kog planiranja 
u novoj svetlouti. On predvida da Ce doCi vreme 
kada Ce elektranska maSina biti superiorna u od- 
nosu na jezik i m a 3  zameniti jezik kao podrSku 
migljenju. Jezik koji se najbolje prilagdava 
skladnoj saradnji sa maSinom nametnuCe se 
svim ljudim. Ukoliko izmedu jezika i masine po- 
stoji suviie velik jaz, neki drugi jezik, koji efi- 
kasnije sluii malini, biCe izabran vmesto njega. 
To je zadatak koji Ce morati uzeti na sebe budu- 
Ci lingvisti. Sovaio je siguran da Ce na taj nafin 
uloga nauke o jeziku u istoriji civilizacije do- 
biti znafaj koji joS niko dosad nije nlogao 
zamisliti. Po mome miiljenju nesumnjivo je da 
elektronske maSine u komunikaciji predstavljaju 
problem kojim se moraju pozabaviti tvorci je- 

ziPkog planiranja. 

Jezifko planiranje pretpostavlja jezifko vred- 
novanje. Negativan stav prema jezifkom vred- 
novanju priliEno je fest medu modernim ling- 
vistima. Neki amerifki lingvisti priznaju da se 
j a i k  moie procenjivati sa stanoviSta njegovog 
druStvenog grestiia i sa estetske tafke. Ali oni 
ne mogu da zamisle da se jezifke osobine mogu 
vrednovati i sa stmkturnog glediSta, tj. sa sta- 
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nuviBta efikasnosti; npr. jasnofe, redundantnos- 
ti, ekonomiEnosti i elastifnosti. U modernoj ling- 
vistifkoj literaturi sreCerno neverovatne tvrdnje, 
kao ,,. . .jedan vaian rezultat dobre lingvistifke 
obufenosti sastoji se u uvidanju da je jedan 
naglasak valjan koliko i neki drugi; da je jedna 
reE valjana koliko i neka druga" (J. F. Gumme- 
re). Prema tome, jednosloina reE dobra je koliko 
i r d  od deset slogova u svakom pogledu! Sre- 
Com kod lingvista sreCemo i druga shvatanja. 
Bitno je istaCi da je vrednovanje jeziEkih oso- 
bina moguirno i objektivno proverljivo, a u 

mnogim slufajevima kvantitativno mcrljivo. 

Nekoliko lingvista je u proSlosti iznelo miilje- 
nje da se jezik ne moie svesno usmeravati ili 
menjati. U novije vreme takvo shvatanje je sve 
rede. Takvo shvatanje previda neke bitile nlo- 
mente u jeziku kao drultvenoj pojavi, kao Sto 
su inicijativa pojedinca, nagon za podraiava- 
njem, autoritet, prestii, prapaganda i na kraju, 
mada ne i najmanje vaina - mof. I ovo shva- 
tanie ~re laz i  ~ r e k o  finjenica. Najdigledniji do- 
kaz  o-mogufnosti svesnog i proizvoljnog jeziE- 
koa planiranja jeste iskustvo sa jeziEkim refor- 
m&& u jezicima kao Bto su mahrski, norvegki, 
turski, a naroEito estonski. Veliki estonski re- 
formator jezika J. Aavik je uveo u knjiievni 
iezik i kolokviialni standardni jezik ne samo 
proizvoljnd sagradene nove korenske r d i ,  nego 
i eramatifke morfeme. Znafaj tih Einjenica priz- 
nzju i neki moderni lingvisii koji smatraju da 
je moguCna intervencija pojedinca, svesno pla- 

niranje i usavrlavanje jezika. 

Na ialost, u nekim krugovima jog se oEuvalo 
prednauEno mistiEno shvatanje. Iza ovoga stoji 
anahronistieko shvatanje jezika kao organizma. 
Krajnje je vreme da se uvidi kako Eovek moie 
slobodno menjati svoj jezik. Teorijski ne pcs- 
toje granice promeni jezika. Ne raspolaiemo 
praktitnim iskustvom koje bi dokazivalo kako 
nisu mogufne neke vrste svesnih izmena. Rea- 
lizovanje planiranih promena u jeziku je samo 
stvar taktike. Jezifko planiranje je potrebno. 

a isto tako i moguCno. 

Potreba za jeziEkim planiranjem nije ista u 
svim jezicima. Protivnici jeziEkog planiranja 
mogu se naCi narofito medu govornicima engles- 
kog, jezika sa dugom knjiievnom tradicijom, 
jednostavnom morfologijom i relativno malim 
dijalekatskim razlikama. Stanje je sasvim druk- 
fije u jezicima sa mladom knjiievnom tradici- 
jom, lioji su postali instrument kompleksne kul- 
ture tek u XIX i XX veku, a koji imaju slo- 
ienu morfologiju, velike dijalekatske razlike i 
mnogo varijanata koje se bore za opstanak u 
standardnom jeziku, i u kojima Ce se kroz ne- 
koliko godina javiti potreba za masovnim iski- 
vanjem novih refi. Sa drugim problemima, opet, 
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suofavaju se zemlje u kojima do sada nije pos- 
tojao jedinstven nacionalni ili regionalni jezik. 
Jedan vaian zadatak jezifkog planiranja jeste 
da ustanovi jezifki valjane prlncipe za stvara- 
nje novih zajednifkih i knjiievnih jezika tam0 
gde ih joS nema. Stvaranje n,ovih nacionalnih 
i regionalnih zajednifkih jezika postal0 je aku- 
tan problem Sirom sveta. On se tife velikog 

broja jezika i naroda. 

Ogromnu lulogu koju jezik igra u naSem zivotu 
i kulturi svi su pravilno shvatili, ali na ialost 
ne i znafaj efikasnosti jednog jezika. Treba da 
je ofevidno da je efikasnost takvog jednog zna- 
fsjnog instruimenta briga svake nacije. Cudno 
je da se, dok se drugi instrumenti kulture i 
komuniciranja stalno usavrSavaju naufnim me- 
todama, sa jezikom nije uradilo niSta slifno 
tome, mada je on najvakije omde. Treba da 
je jasno da je jezicko planiranje toliko znafajno 
da se mora zasnivati na valjanoj naufnoj teo- 
riji i metodima i da se ne mtoie prepustiti ama- 
terima. Pravilno regenje sloienih problema je- 
ziEkog planiranja mogucno je samo ako se us- 
tanovi jedna nova grana nauke. Moiemo je naz- 
vati p~aktiEnom lingvistikom. Ova zamisao nije 
nova. Pored ostalih, A. PeSkovski iz Moskve iz- 
neo je predlog o osnivanju prakt ihe  lingvistike 
u odgovoru na anketlzi list Dmgog medunarod- 
nog kongresa lingvista 1931. godine. JoS nisam 
profitao lsugestiju PeSkovskog kada Sam 1938. 
godine zacrtao osnove praktifne Lingvistike u 
svojoj h j i z i  (oibjavljemj na estonskom u Tar- 
tuu, sa rezimeom: ,,Rincipi i metodi popravlja- 
nja i regullisanja jezika"). Prevoclilac rezimea 
je upotrebio t e d n  linguistique appliquke. Ma- 
nje ili viSe sllifne sugestije dali su i drugi, kao, 
na primer, B. Migliorini i H. Spang-Hansen, koji 
upotrebljavaju termin prinaenjena lingvistika. 
Ovaj termin se danas najfegk ne upotrebljava 
kao naziv za posebnu nanfnu granu, veC za 
primenu rezultata teorijske lingvistike u raznim 
prak t i fnh  problemima u vezi sa jezikom, a fes- 
to i za primenu matmatike i mehanifliih sred- 
stava u lingvistici. U Sjedinjenim Drtavama ter- 
mine p~ak t i fna  i primenjena lingvistika ( ~ T U C -  
tzcal i applied linguistics) upotrebio je Kolic (H. 

Collitz) joS 1925. 

PraktiEna lingvi~stika se moie ovako definisati: 
P~aktiEna lingvistika je nauka o jeziEkom pla- 
n i~anju .  Ili eksplicihije: P~aktiEna lingvistika 
je nauka koja metodic'ki izuEava ciljeve, p i n -  

cipe, metode i taktiku jeziEkog plani~anja. 

JeziEko plani~anje ovako definiSem: 

JeziEko plani~anje je delatnost ~egulisanja i ?Lsa- 
v~s'avanja postojekih jezika ili s tva~anja  novih 
zcjedniEkih ~egiwnalnih, nacionalnih ili me&u- 
nadonalnih jezika. Ili ukratko: Jezieko plani~a- 



nje je delatnost Eiji je cilj usavrdavanje i stva- 
ranje jezikb. 

PraktiEna lingvistika je primenjenn nauka u 
ton1 smislu Sto ima praktiEan cilj, tj. njeni re- 
zultati se mogu primeniti u praktienu svrhu. 
Ali u praksi su neposredno primenljivi samo 
rezultati praktiEne lingvistike, a ne i rezultatl 
teorijske lingvistike. Bilo bi sasvim pogreSnc 
praktiEnoj lingvistici dati znalienje puke pnme- 

ne tradicionalne teorijske lingvistlke. 

PraktZna lingvtistika je normativna nauka, na- 
suprot daskriptivnoj ili EinjeniEnoj nauci. Ona 
se bavi vrednostiuna. Njen zadabak je da oznaPi 
ita treba da bude, u skladu sa nekim idealom. 
Stavovi normativne teorije podrazumevaju sle- 
deCu formu: , ,A koje je B ima svojstvo C". 
Praktifna lingvistika treba da reSi problem ka- 
ko 'da se paboljSa EinjeniEno stanje. Prva stvar 

je da se ustanove idealne norme. 

Jedna od osobina normativne nauke jeste ne- 
jedinstvenost njene teorije. Po30 postulati nor- 
mativne teorije delimifn'o zavise od subjektiv- 
nih stavova, moie postojati nekoliko suparniEkih 
normativnih teorija. Usled toga mogueno je pos- 
tojanje vise od jedne teorije jeziEkog planiranja. 
0 jednoj od njih raspravlja se u mojoj joS ne- 
ob javljenoj knjizi Osnovi praktirne lingvistike: 
Uvod u teoriju jezitkog planiranja (Outlines of 
Practical Linguistics: Introduction to a Theory 
of Language Planning).* Treba istaCi da prak- 
tiEna lingvistika kao nauka predstavlja teoriju, 
a ne praksu. PraktiEna primena rezultata jezif- 
kog planiranja, tj. praksa jeziEkog planiranja, 
ne pripada praktiEnoj lingvistici kao nauci. Pro- 
blemi praktiEne lingvistike su teleoloSki, meto- 
doloSki i taktiEki, i odgovaraju ciljevima (prin- 
cipima), sredstvima (metodima) i taktikama 
(strategiji) jeziEkog planiranja. Potrebno je nag- 
lasiti naEelnu razliku izmedu teleologije prak- 
tiEne lingvistike, zasnovane na idealu jezika kao 
efikasnog instruments, i taktike jeziEkog pla- 
niranja, koja mora uzeti u obzir postojeCi jezik 
i dnugtvene i druge uslove jeziEke zajednice. 
U praksi, a Eesto i u teoriji, teSko je razdvojiti 
ova dva glediSta. Jedna posebna grana praktiE- 
ne lingvistike j e t e  interlingvistika, koja se bavi 
problemima medujezika. Dok ne W e  izgradena 
opSta teorija jezitkog planiranja, suviSe je rano 
naEinjati specijalne probleme medujezika. Nerna 
svrhe upuStati se u nove improvizacije ili zago- 
varati stare projekte koji imaju nedastataka. 

(S eng1,eskog preveo 
BORIS HLEBEC) 

*) U meduvremenu objavljeno; v. Tauli 1968 - 
prim. ur. 



IEZIKA* 
Covek stalno upotrebljava jezik - govorni je- 
zik, pisani jezik, Stampani jezik - i fovek je 
u stalnoj vezi sa drugima preko zajedniEkih 
normi ponaganja. Sociologija jezika ispibuje me- 
dusobno dejstvo ova dva vida Eovekovog pona- 
Sanja: upotrebe jezika i d d t v e n e  organizacije 
ponaganja. Ukratko reEeno, sociologija jezika je 
usredsredena na fitav spektar tema u vezi sa 
druEtvenom organizacijom jeziEkog ponasanja, 
uk1jufujuC.i ne samo jaifku upotrebu kao tak- 
vu, nego i jezifke stavove, otvoreno ponaSanje 

prema jeziku i prema korisnicima jezika. 

Poslednje pitanje kojim se bavi sociologija je- 
zika - otvoreno ponasanje prema jeziku i pre- 
ma korisnicima jezika - pitanje je koje zanima 
i politiEke i prosvetne prvake u rnnogim kra- 
jevima sveta i jedan je aspekt sociolingvistike 
koji festo ulazi u naslove. Mnogi kanadski stu- 
denti koji govore francuski protive se nastav- 
ljanju driavnog Skolovanja na engleskom u 
pokrajini Kvebek. Mnogi Flamanci u Belgiji 
bufno protestuju protiv toga Sto holandski u 
oblasti Brisela ne uiiva bar punu jednakost. 
Neki velEki nacionalisti premazuju oznake na 
engleskom dui drumova u Velsu, a rnnogi po- 
bornici nacionalilog budenja u Irskoj, u cilju 
oiivljavanja irskog jezika, zahtevaju od vlade 
snainiju podrSku nego Sto je ona koja se mogla 
dobiti tokom pola veka irske nezavisnosti. Jev- 
reji Sirom sveta ulaiu proteste zbog toga Sto 
sovjetska vlada  ati ire pisanje na jidiSu i zatvara 
Ekole, pozoriEta i publikacije koje upotreblja- 

vaju jidi;. 

Svahili, filipinski, indoneianski, malajski i razni 
pokrajinski jezici u Indiji planski obogabju 
svoj refnik, standardizuju pravopis i gramatiku, 
te mogu sve vise funkcionisati kao iskljuEivi 
jezici driavne uprave i viSe M t u r e  i tehnike. 
Uspdno oiivljavanje i osavremenjenje hebrej- 
skog dalo je podstreka drugim malim jezifkim 
zajednicama - Kataloncima, Provansalcima, 
Friianima, Bretoncima - da se bore za spa- 

*) Joshua A. Fishman, ,,The Sociology of Language" 
(1969). Iz zbornika Longucrge and Social Context (P. P. 
Giglioli, Ed.). Harrr~ondsworth 1972. Integralan tekst. 
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senje svojih etniirkih maternjih jezika (ili svojih 
jezika tradicionalne kulture) od zaborava. 

U mnogim delovima sveta nove i preinaEene 
sisteme pisanja usvajaju - i, ponekad, odba- 
cuju - zajednice koje su se do sada malo za- 
nimale za pismenost uopSte ili za pismenost 

posebno u njihovim maternjim jezicima. 

Takvi primeri svesno organizovanog ponaSanja 
prema jeziku i prema korisnicima odredenih 
jezika mogu se navoditi gotovo u nedogled. Tim 
primerima odista nema kraja ako ukljuEimo i 
one iz ranijih perioda istorije, kao Sto su potis- 
kivanje latinskog kao jezika religije, kulture i 
driavne uprave u hriSfanskim zemljama na za- 
padu, i svesno negovanje nekada nepriznatih 
narodnih jezika - prvo u zapadnoj Evropi, a 
zatirn u srednjoj, juinoj i istohoj Evropi, pa 
konaEno i u Africi i Aziji - kao samostalnih 
jezika, kao jezika pogodnih za sue vise ciljeve, 
i kao jezika nacionalnosti koje izgraduju driavu 
i onih koje zasluiuju driavu. I svi ovi primeri 
doprinose obilju Einjenica mderne  sociologije 
jezika, dajvCi joj istorijsku Sirinu i dubinu, po- 
red njenog stalnog interesovanja za tekuCa je- 

zitka pitanja Simm sveta. 

Medutim, sociologija jezika daleko prevazilazi 
interesovanje za ispitivanje pojedinarnih sluEa- 
jeva i za evidentiranje jeziEkih sukoba i jeziE- 
kog planiranja na javnoj pozornici. Krajnji cilj 
sociologije jezika marljivo slede na mnogim uni- 
verzitetima, a on je vrlo daleko od neposrednog 
bavljenj a novinskim naslovima ili izvegta jima. 
Jedan deo ovog cilja tiEe se opisivanja opSte- 
prihvafene druStvene organizacije upotrebe je- 
zika u govornoj zajednici (ili, tarnije reEeno, 
u govornim i pismenim zajednicama). Ovaj deo 
sociologije jezika - deskriptivna sociologija je- 
zika - traii odgovor na pitanje ,,ko kome i 
knda i u kome cilju govori (ili ~iSel  koiim ie- 
zikom (ili kojom j&igkom varija-ntck)?" ( ~ i s h -  
man, 1972b3. Deskriptivna sociolin~vistika nastoij 
da ustanovi norme jeziEke upotGbe - tj. op: 
SteprihvaCene i sprovedene oblike jeziEke upot- 
rebe i ponaSanja prema ja iku - za konkretne 
veCe ili manje dmStvene mreie i zajednice. Je- 
dan drugi deo sociolingvistike - dinamitka so- 
ciologija jezika - traii odgovor na pitanje 
,,Eime se objaSnjavaju osobene promene u drug- 
tvenoj organizaciji upotrebe jezika i ponaSanja 
prema jeziku?':. DinamiEka sociologija jezika 
nastoji da pruzi objaSnjenje zaSto i kako se 
druStvena organizacija jeziEke upotrebe i po- 
naSanja wema ieziku selektivno razlikuie u 
istim -d&Stvenim'. rnreiama ili zajednicka u 
dvema razlititim prilikama. DinamiEka sociolo- 
gija jezika takode traga za objaSnjenjem zaSto 
i kako su nekada sliEne ,,druStvene mreie" ili 



zajednice d&le do sasvim razlifite d d t v e n e  
organizacije jezifke upotrebe i ponaSanja pre- 

ma jeziku. 

DESKRIPTIVNA SOCIOLINGVISTIKA 

Osmotrimo najpre deskriptivnu sociologiju je- 
zika, poSto je cma osnovni zadatak ove discipli- 
ne po sebi. Ukoliko nismo u stanju da dam0 po- 
uzdan i informativan opk ma kojih postojebih 
oblika d d t v e n e  orgmizacije jezifke upotrebe i 
ponaSanja prema jeziku, origledrno ndemo m d i  
da dopl-inesemo neSto m d i t , o  objagnjenju zagto 
i kako se ti oblici menjaju ili ostaju postojani. 
Jedno od osnovnih saznanj,a dsskriptivne socio- 
logije jezika s h j i  se u tome da Elanovi d d -  
tvenih mreia i zajednica ne pokazuju uvek bilo 
istu upotrebu jezika bilo isto ponaSanje prema 
jeaiku. M d a  Ce nekoliko primera p o d i  da se 

ilustruje avo kljuho pitanje. 

Vladini funk~oneri  u Bnkelu koji yu flarman- 
skog porekla ne govoTe uvek holmdski me& so- 
born, fak i kada svi oni znaju ho lanwi  vrlo 
dobro i podjednako dobra. Ne samo da postoje 
prilike kada medu sobom govore franauski, a 
ne holandski, nego ima i prilika kada govtxre 
standardnim holandskim, kao i takvih kada upo- 
trebljavaju ovu ilS onu regionalnu varijantu ho- 
landskog u medusobnom opltenju. U stvari, neki 
od njih upotrebljavaju i razliEite varijante fran- 
cuskog kada razgovaraju, s tirn Sto je jedna va- 
rijanta puna zvanifnih izraza driavne aprave, 
druga odgovara netehnickom konverzacionom 
francuskom visoko oibrazovanih i elitnih krugova 
u Belgiji, a treCa je ne samo ,,kolokvijalniji fran- 
cuski", nego kolokvijalni francuski k o j h  govore 
Flamanci. Sve u svemu, tih nekoliko varijana- 
ta holandskog i frmcuskog Eine jezirki repertoar 
izvesnih 1druStwenih slojeva u Brbelu. Zadatak je 
deskriptivne 8ociologije jezika da ckpiie opSte ili 
normatime oblike jeziEke upotrebe u govornoj 
mreii ili govornoj zajednici, kako bi pokazala 
sistemsku prirodu smenjivanja varijanata me- 
du pojedincima koj~i imaju isti repertoar varija- 

nata (Fishman, 1970). 

Medutim, repertoarom jeziEkih vanijanata ne ko- 
riste se samo vigejezifke mreie i zajednice. U 
jednojezifkim govornim zajednicama jevifki re- 
perboar odredenih drustvenih sbojeva moie se 
sastojati d neholiko varijanata drugtvenih kla- 
sa, ili od klasnih i regionalnih varijanata, ili h k  
od klasnih, regionalnih i profesionalnih varijanata 
istog jezika. Tako se m~onolingvalni rodeni Nju- 
jorfani u razliEitim prilikama razlifito sporazu- 
mevaju - a te razlike mogu se ustanoviti na I%- 
noloSkom nivou (tj. na koji su naEin r&i izgo- 
vorene), leksiekom nivou (tj. h j e  su r e3  up&- 
rebljene) i gramatickom nivou (tj. kakav je sics- 



temski odnos izmedu reEi). Isti mladik koji neki 
put kaie: ,,Frajeri, utulite s v d e  pre nego Bsfu- 
rate", - sasvim verovatno be drugi put d i ,  ili 
bar napisati: ,,Urnoljavaju s e  prisutnii da ugase 
sve izvore svetlosbi pre napuStanja pmstorija". 
Pitanje je samo kada re6i jedno, a kada drugo, 
s o b z i m  na to da se sporanumevanje obavlja 
sa ljudima koji bi padjednah dlobm razumeY i 
jedno i drugo, ali hoji bi upotrebu jednog kada 
se zahteva drug0 smatrali ozbiljnom p o w e d m  

dobrog ponaSanja. 

Situacijske promene 

O ~ i s  drugtvenih oblika uwtrebe ieziEkih v,ari- 
jinata - b i b  da var i jank predsbvljta W G j i  
iezik ili drukEiii druStveni ,,dijalekt" ili drukilijri 
pmfesionalni ,,-hijaleld" ili d&ukliiji regionalni 
,,dijalektn - had god su neke dve varijante pri- 
sutne u jeziEkom repertoam dmStvene mreie - 
obiEno se koristi pojrnom situacije. Situacrija se 
definiSe isbvremenolm pojavom dva (ili viSe) sa- 
govormika koj~i se jedan p e m a  d r u g m  odnose 
na odreden naein, saopStavajuei jedan d r u g m  o 
odredenoj t a l i ,  u odredenoj sredini. Tako drug- 
tvena mreia ili zajedniaa moie zakusku uni- 
verzitetskih ljudi okarakterisati hao s a s v h  
drukEiju situaciju nego Sbo je predavanje u ko- 
me ueestvuju ti isti ljudi. Teme razgovora u ove 
dve situacije verovatno ke se razlikovati; vero- 
vatno ee se razlikovati njihovo mesto i vrerne; a 
Veaovatno 6e se razlikovati i medmobni odnod 
ili uloge sagovornika. Bilo koja pojedinaEna od 
pomenutih xazlika moie biti dovoljna da Elmovi 
univerzitetske zaj,ednice okarakterisu te  sibuaci- 
je kao dovoljno razliEite da bi se javila potreha 

za koristenjem razlieitih jeziEkih varijanalta. 

Claaovi druStvenih mreia koji h a j u  zajednifki 
jezifki ~eper toar  moraju znati <i znaju kada da 
predu s jedne varijante na drum. Jedna katego- 
rija takvih promena je poznata kau, situacijske 
promene. Promena situadje moie zahtwati pro- 
menu jezihke varijante. Promena jeziEke van- 
jante moie signalisabi promenu u odnosima iz- 
medu flanvlva neke drugtvene m i e ,  iLi promenu 
teme i cilja sporazumevanja, ili promenu intim- 

nosti iP mesta njihovog ~porazu~mevanja. 

KO pailjivo fita primetiee da sam napisao ,,moie 
zahtevati" i ,,moZe signalisati". Znafi li to da pro- 
mena situacije ne zahteva uvek i bez razlike 
pramenu jezifke varijante, ili da promena je- 
zieke varijante ne signaliSe uvek i bez razlike 
promenu situacije? Da, qpravo to. Ponekad Ela- 
novi iste govorne mreie ili druStva prelaze sa 
jedne situacije na drugu a da pri tom ne pre- 
bu s jedne varijante na drugu. Tako se spora- 
zumevanje s prijateljima i mladom braeom ili 
sestrama - Sto su na izgled ldva razliEita od- 
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nosa uloga koji se mogu javiti u uglavnom raz- 
liritim ambijentima i ukljuriti bar donekle raz- 
liEite teme - joS uvek moie prihvatljivo voditi 
u jednoj istoj varijanti. Prerna tome, Eta jeste a 
Sta nije razliEita situacija u pogledu upotrebe 
jezitike varijante je stvar unutragnje M t v e -  
ne organizacije konkretnih govornih mreia ili 
zajednica. Clanovi rodeni u takvim mreiama ili 
zajednicama polako i nesvesno stiru sposobnost 
druStveno-jeziEkog komuniciranja u pogldu od- 
govarajufe upotrebe jezika. Oni ne moraju biti 
svesni normi koje upravljaju njihovim drugtve- 
no-jezifkim ponaganjem. NovodoSli u takve mre- 
i e  ili zajednice - ukljubjufi i sociolingviste - 
- moraju te norme otkrivati brie, bolnije i, us- 

led toga, svesnije (Hyrnes, 1967). 

Jedno je jasno: postoje kategorije prilika koje 
svaka govorna mreia ili zajednica poima tako 
da se nekoliko na izgled razliEitih situacija kla- 
sifikuje kao da su istovrsne. Nijedna govorna 
mreia nema jeziEki repertoar koji bi bio toliko 
raznovrstan kao jedan potpun spisak na izgled 
razliritih odnosa uloga, tema i mesta koji se 
tiru njenih Elanova. Na kome se mestu javljaju 
granice kojima se pravi razlika izmedu klase ai- 
tuacija koja uglavnom zahteva jednu varijantu 
i druge klase situacija koja uglavnom zahteva 
drugu varijantu - to mora empirijski ustano- 
viti istraiivar. Ovo pitanje Eini jedan od glav- 
nih zadataka deskriptivne sociolingvistike. Tak- 
ve klase situacija nazivaju se domenima. Izvode- 
nje domena i s njima uskladene upotrebe, na 
osnovu podataka o brojnim jasno omedenim si- 
tuacijama kao i promena ili zadriavanja vari- 
janti koje oni otkrivaju, zadatak je deskriptivne 
sociologije jezika - taEnije rereno, deskriptivne 
makrosociologije jezika - koji se odvija nepo- 
srednim zapaianjem, metodima ispitivanja, eks- 
perimentalnim projektima i dubinskim intevju- 

ima (Fishman, 1971). 

MetaforiEko prebacivanje 

To Ito flanovi istih govornih mreia ili govornih 
zajednica prelaze i s jedne varijante na drugu 
ne signaliSuCi nikakvu promenu situacije, indi- 
kativno je i kada se radi o kategorisanju u koje 
se domaki Elanovi upuStaju tako festo i bez na- 
pora. Kada je prelaz na drugu varijantu trenutan 
i kad nije uzajaman, on je obiEno metaforizke 
prirode. To znari da se on koristi radi isticanja ili 
kontrastiranja, a ne kao znak diskontinuiteta si- 
tuacije. Prelazak na londonski dijalekt kokni ta- 
mo gde se zahteva standardni engleski izgovor (i 
gramatika) moie lako na trenutak izazvati diza- 
nje obrva ili pauzu u konverzacijd - sve dok ne 
bude jasno, na osnovu govornikovog drianja i 
Einjenice da se on vratio standardnom govoru, 
da nije postojala namera da se promeni situa- 
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cija. Medutim, takvo metaforifko prebacivanje 
moie biti riziEno. Neko moie smatrati da je 
kokni nedoliPan u datuj situaciji. Metaforifko 
prebaoivanje je luksuz koji sebi mogu dozvoliti 
samo oni koji lagodno dele ne samo skup situa- 
cijskih normi nego i pogled na njihovu nepo- 
vredljivost. Polto smo ve6ina nas Elanovi neko- 
liko govornih mreia, i svako ima unekoliko druk- 
fije drultveno-jezifke norme, ve~ovatnoCa da Ce 
se si'cuacijska promena i metaforifki prelazak 
pogreino shvatiti i naCi u sukobu - nardito 
tamo gde norme koje se tifu selekcije varijana- 
ta imaju malo ili nedovoljno moCnih fuvara - 

&it0 je velika. 

Govorna zajednica odriava svoj sociolingvistiE- 
ki obrazac dokle god se sistemski i masovno odr- 
iava funkcionalna diferencijacija varijanata u 
njenom ieziekom repertoaru. Dokle god se svaka 
varijanta asocijatjvno povezuje & posebnom 
klasom situacija, postoje dobri razlozi i utvrde- 
ni naEini da se sve one zadrie, svaka na svome 
mestu, uprkos male koliEine metaforiEkog pre- 
bacivanja do koga moie doCi. Medutim, dve ili 
vise varijanata s istom dmltvenom funkcijom po- 
staju teSke za odriavanje i, naposletku, ili jedna 
mora potisnuti drugu, ili se mora postifi nova 
funkcionalna diferencijacija izmedu njih. Pog- 
ledajmo naEas kako dolazi do takvih promena 
u jezifkom repertoam ili u raspodeli funkcija. 

DINAMICKA SOCIOLOGIJA JEZIKA: 
OSNOVE PROMENE REPERTOARA 

U isti Eas kada neki jezifki repertoar sa svojoln 
odredenom dmgtveno-funkcionalnam raspode- 
lom varijanata postoji u konkretnoj govornoj za- 
jednici, neke od tih istih ili sasvim slifnih vari- 
janata mogu se naCi u drugim ili susednim go- 
vornim zajednicama u vezi sa drugim funkci- 
jama. Ako se Elanovi tih govornih zajednica do- 
vedu u ve& interakciju, ili ako se dwoljmo 
promeni njihova relativna moC da utifu ili da 
kontroliSu jedan drugog, onda Ce se vero- 
vatno promeniti druStveno-funkcionalna raspo- 
dela jeziEkog repertoara jedne ili druge ili obe 
zajednice. Tako je veClina doseljenika u Sjedi- 
njene Ddave doiivela dovoljno interakci- 
je sa Amerikancima koji govore en- 
gleski, naroEito u domenima rada i ob- 
razovanja, da bi nauEila engleski. To je takode 
dug0 vaiilo za francuske Kanadane u velikim 
industrijskim centrima kao Sto je Montreal. Pa 
ipak, kako su se razlifito odvijala ova dva pro- 
cesa promene jeziEkog repertoara. U Sjedinjenim 
Driavama doseljenici su uglavnom izgubili ma- 
ternji jezik u r o h  od jedne, dve, ili najviee tri 
generacije. U hlontrealu svaka nova generacija 
francuskih Kanadana pofinje sa francuskiln kao 
jedinim jezikom, a zatim, kasnije u iivotu, uEi 
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engleski, a da taj dmgi jezik ne prenese slede- 
Coj generaciji kao njen prvi jezik. Kako da naj- 
bolje opiiemo i objasnimo ovu razliku u isho- 
du izmedu dva stanovniStva od kojih je svako 
bilo prinudeno da usvoji engleki radi svog ob- 
razovnog i materijalnog boljitka? Izgleda da je 
ta razlika u vezi sa sposabnoSCu jedne tpqpula- 
cije da odrrii izvesno druStveno-funkcionalno 
diferenci~anje u svom jezi6kom repertoam, dok 

dmga to nije bila u stanja. 

Nepostojana dvojezihost 

Doseljenicima u Arneriku engleski je bio pwtre- 
ban i kao zajednieki jezik, jer su dolazili iz ve- 
Likog broja razlieitih govornih zajednica, i kao 
propusnica ea dmltveni i materijalni uspon. 
Zbog ozbiljnog raspada njihovih zavifajnih sew- 
kih i malovaroikih obiEaja (usled naglog izlaga- 
nja ameriEkoj urbanoj, industrijskoj sredini), oni 
vbrzo viSe nisu bili u stanja da odriavaja k- 
vorne domake i p o r d f n e  obrasce od kojih je 
zavisila njihova jedina p~ilika da dode do raz- 
dvajanja domena. Chi koji su bolje govorili en- 
gleski brie su napredovali na ameriekoj pozclr- 
nici i postali su uzor u domu, kao i u organi- 
zaciji i susedstvu, doseljenika. Tako je sbm do- 
maci i doseljenieki iivot postao domen engles- 
kog - nardito pod pfitiskom amerifke Skole i 
nastojanja ameritkih crkava da sprovedu ame- 
rikanizaciju i stapanje. Usled toga, deca dose- 
ljenika uskoro su postajala bilingvalna u samoj 
porodiEnoj i imigrantskoj sredlini. Kako je en- 
gleski bio jedini jezik koji je imao vrednosti 
izvan doma i imigrantske organizacije, samo bi 
ova potonja mogla safuvati maternji jezik koji 
nije engleski, da je bila kadra da se odrii kao 

zaseban, samodovoljan domen. 

Ovo su govorne mreie doseljenika mogle Einiti 
samo u ono malo slGajeva gde su jasno preo- 
vladali doseljenici jedinstvenog porekla (kao Sto 
jesu dug0 vremena u slvfaju ostrva nerna&og i 
skandinavskih jezika na srednjem zapadu), ili 
tam0 gde je njihova druitvena pokretljivost pre- 
ko engleskog bila jako ogranieena (kao a sluEa- 
ju iivlja na jugozapadu koji govori Spanski). 
Skoro svuda drugde matefijalni uspon i potiski- 
vanje tradicionalnih domakih, susedskih i orga- 
nizacionih obiEaja iSli su jedno s drugim. Nije 
bilo nijednog domena u kome je za ,,pripadnost" 
bio potreban sam neengleski etniEki jezik, i us- 
led toga nije bilo niti jednog domena u kome bi 
se on zadriao. Neen~gleski etnifki jezici joS su 
jedno duie vreme sluiili za prolazne metaforiE- 
ke svrhe, ali askoro veC nije bilo promena situ- 
acije u kojima bi mi bili potrebni. Kao posle- 
dica toga, deca koja su nauEila dva jezika u kri- 
lu porodice i irnigrantskog susedstva sve vise su 
pofinjala da govore s m o  engleski dok su poha- 



dala i svrSavala Skole u kojima se govori en- 
gleski i upuStala se u poslovne karijere i su- 
sedske adnose na engleskom jeziku. Takvi poje- 
dinci odgajali su svoju deca na engleskom (Hau- 

gen, 1953; Fishman et al., 1966). 

Postojana dvojezif nost 

U Montrealu situaoija je bila i ostala znatno 
drukf ija. Zivalj koji je govorio francuski sluSao 
je u pofetku nastavu na engleskom i imao us- 
peha u sluibi na engleskom tek sporaditno to- 
kom dugog vremena. Njihove osnovne Skole du- 
go su bile iskllutivo francuske (kao ti crkve), pa 
Eak i srednje Skole (u kojima je nastava na en- 
gleskom bila omogukena onoj prilihoj manjini 
koja je imala toliko srei.e da ih pohada) bile su 
pod francuskim (i pod crkvenim) akriljem. Us- 
led toga, dete koje je govorilo samo franouski i 
dalje je znalo samo francuski dok god mu je Ei- 
vot bio ogranifen na dom, susedstvo i crkvu. 
Dok je prolazio kroz viSe nivoe Bkolskog i rad- 
nog domena, takav Eovek je sve viSe sticao zna- 
nje i drugog jezika, ali a h  bi njegovo Bkolova- 
nje i poslovna karijera bili na niskom nivou ili 
kada bi se od njih dmakao, opet bi se u nje- 
govom govoru sve vise javljao samo francuski. 
Zbog toga su domeni engleskog i domeni fran- 
cuskog bili funkcionalno sasvim rastavljeni. Ne 
samo Sto su darneni engleskog stizali do sraz- 
merno manjeg broja franmskih Kanadana i ne 
samo Sto su stizali do njih povrSnije, nego su 
se, hronoloiki, stariji i noviji domeni mreia go- 
vornih zajednica u d t i n i  s ldi l i  francuskim je- 
zikom (osim za metaforiEke svrhe), zbog Eega 
je s1edei.a generacija morala takode govoriti 

samo francuski. 

Medutim, slici Montreala pridodato je odskora 
neSto novo. Skolovanje francuskih Kanadana 
uzelo je toliko maha da je dalo vise pojedinaca 
sa viSim ili visokim olbrazovanjem nego Bto su 
mogle da asimiluju razne industrijske, trgovaf- 
ke i kulturne ustanove u kojima se posao obav- 
lja na engleskom, i koje su po tradiciji vecinu 
vodekih poloiaja obezbedivale za engleske Kana- 
dane. Usled toga, elite koje govore francuski 
sve viSe traie i obrazuju vlastite ustanove u 
tim domenima. Za njih je engleski postajao sve 
suvilniji, s obzirom na to da u njemu nisu raz- 
dvajali domene ni osdali situacijske potrebe. 
Naravno, on je uz to p d a o  i simbol toga da 
nisu gazde u sopstvenom domu, te mu se, kao 
takvom, suprotstavljaju kako zbog opStih sim- 
boliEkih tako i zbog specifieno funkcionalnih 

razloga (Lieberson, 1970). 

Ova dva sodolingvistiEka obrasca, amerifkin do- 
selienika i frajncuskokanadskih nacionalista. DO- 
na;ljala su se viSe puta u proSlom veku. ~us i f i -  
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kacija manjina u Sovjetskom Savezu - naro- 
Eito onih malobrojnih, - bilo da su se doselile 
u velike urbane centre u drugim oblastima ili 
da su preplavljene ruskim i raznim drugim do- 
seljenicima u svome kraju, kretala se istim pu- 
tem kao i anglifikacija imigranata u Sjedinje- 
nim Driavama, hispanizacija starosedelaEkog ii- 
vlja koji se seli u gradske  cent^ Sirom La- 
tinske Amerike, ili volofizacija razliEitih sene- 
galskih populacija u Dakaru. SliEno tome, ,,Po- 
domafenje" domenP prosvete, industrije i dr- 
iavne uprave (koji su ranije, da tako ka imo,  
,,pripadaliW engleskom), koje francusku Kanadu 
sve viSe karakterige, uopSte se ne razlikuje od 
sve vefeg potiskivanja engleskog u Portoriku, 
Tanzaniji, Indiji, Maleziji i na F'ilipinima. (Das 

Gupta, 1970). 

Poslednja Eetiri primera - Tanzanija, Indija, Ma- 
lezija i Filipini - takode ilustruju stalnu potrebu 
za razvojem odskora unapredenih domakih na- 
cionalnih jezika, tako da se oni mogu efikas- 
no i jednoobrazno koristiti u novim domenima i 
situacijama za koje su se izborili ili su na putu 
da se izbore. Kako se sprovodi taj proces je- 
ziEkog planiranja, ko prima a ko odbacuje stvo- 
renu terminologiju, pravopis i gramatiku, da li 
se na razlike u njihovom prihvatanju moie 
uticati menjanjem pristupa realizaciji jeziEkog 
planiranja i poLitike prema jeziku, sve ovo ta- 
kode predstavlja delove sociologije jezika - u 
stvari, primenjene sociologije jezika - Sto Eini 
zasebnu temu, koja zasluiuje nekoliko reEi pre 

zavrSetka ovog prikaza. 

PRIMXNJENA SOCIOLOGIJA JEZIKA 

Sociologija jezika ima pnimenjenog znaEaja kada 
se radi o bilo kojoj temi za koju se normalno 
smatra da spada u polje primenjene lingvistike 
- nastavi domafeg jezika, nastavi drugog jezi- 
ka, prevodenju, sastavljanju i preinaEenju pis- 
ma, odlukama politike u pogledu jezika, i jeziE- 
kom planiranju u celini. U vezi sa svakom od 
ovih tema, uspeina ,,primenaV ne zavisi samo 
od valjane 1ingvistiPke analize jezikP koji se uPe, 
koriste ili razvijaju, vet i (moida u prvom re- 
du) od d d t v e n i h  ckolnosti koje okruiuju svaki 
primenjeni napor u vezi s tim jezicima. Isto 
tako, sve grane primenjene sociologije imaju ko- 
risti od sociologije jezika, poSto sve one (sociolo- 
gija obrazovanja, sociologija medicine, sociolo- 
gija planiranja, industrijska sociologija, itd.) 
tretiraju granice grupa, mreie uloga, repertoare 
uloga, podelu uloga, druStvene situacije, domene 
institucija, itd. Sticanje primenjene lingvistike 
i primenjene sociologije najiivlje se ilustruje u 
kontekstu d d t v e n o g  i nacionalnog osavreme- 
njavanja, kontekstu u kome se primenjena so- 



ciologija jezika upragnjavala veoma aktivno 
(F'ishman, Ferguson, Das Gupta, 1968). Pogledaj- 

mo sada nekoliko primera. 

Stvaranje i preinaEenje sistema pisanja 

Napredak druitvenog i nacionalnog osavremenja- 
vanja u velikoj meri zavisi od dovoljno zastup- 
ljene kao i dovoljno odmakle pismenosti. Me- 
dutim, takva pismenost Eesto nije mogufna, jer 
sisterni pisanja kao takvi joS nisu sastavljeni 
kada je reE o jaicima kojima se od rodenja 
govori u raznim veCim ili manjim govornim za- 
jednicama Sirom sveta. Pored toga, simo izume- 
vanj e jednostavnog i tehniEki preciznog siste- 
ma predstavljanja izgovorenih glasova putem 
pisanih simbola nikako nije dovoljan korak da 
taj sistern prihvate oni kojima je i namenjen. 

Za potetak mora se oseCati potreba za Eita- 
njem i pisanjem, neka stvarna ili implicirana 
korist od opismenjavanja i, ne retko, ne sme 
doCi do izrazitijeg opadanja pologaja onih koji 
su do tada bild elite po statusu i moCi u odgo- 

varajucem druStvu (Garvin, 1959). 

StaviSe, i Eisto vizuelni aspekt pisma jedan je 
od finilaca u njegovom prihvatanja ili odba- 

civanju. 

Mnoge govorne zajednice nastojale su da imaju 
samostalno pismo koje fe se razlikovati od pisa- 
ma drugih jezika, kako bi istakle svoju odvoje- 
nost od susedi i svoju nezavisnost od ,,starije 
brake" na vekoj geografskoj udaljenosti. Druge 
su, opet, ispoljile pozitivno ugledanje (ne izbe- 
gavajuei uzore), ili im je takvo ugledanje na- 
metnuto. Teiko da je slutajnost to Sto novi sis- 
temi pisanja mnogih grupa severnoameritkih In- 
dijanaca ,,lire na engleski", Sto pisma latino- 
ameriEkih Indijanaca ,,lire na Spanski", Sto pis- 
ma sibirskih naroda ,,lice na ruski", itd. Odlu- 
fujubi faktofi takvog ugledanja ili neugledanja 
uvek su dmitveni i politieki, a ne samo jezirki 

i pedagoiki. 

U druitvenom smislu, od stvaranja novih sis- 
tema pisanja jog je komplikovanije preinatenje 
starih. Svi do jednog, pokuiaji da se uproste 
sistemi pisanja ili ortografije u danaSnje doba 
upadljivo su ostali bez dejstva, iako je u tak- 
ve pokuHaje uloieno izuzetno rnnogo vremena i 
napora. Dok su se pisma poljskog, Edkog i ru- 
munskog promenila tokom XIX veka, tako da je 
cirilica zamenjena latinicom, i dok su Sovjeti 
izmenili sisterne pisanja mnogih nacionalnosti u 
Aziji (ponekad i vise nego jednom za deceniju- 
dve), drugi su naiili na daleko vefe teskofe, 
Eak i kada se radilo o slibim autoritarnim us- 



lovima. Izgleda ,da su planovi komunistifke Kine 
da mandarinsko pismo pretvari u fonetsko odlo- 
ieni za neodredenu budutnost, a napuSteni su i 
sovjetski napori da se ,,deklerikalizuje" orto- 
grafija jidiSa time Sto t e  se izbaciti Eetiri slova 
tradicionalnog hebrejskog alfabeta koja se jav- 

ljaju na kraju refi. 

U sredinama sa Sirim uEeStem u odluEivanju 
pokazalo se, ako niSta dmgo, a ono bar da je 
pravopisnu refonnu jog teie sprovesti. Tako, dok 
su mnoge nacije u ranijem periodu bile u sta- 
njlu da sprovedu pravopisnu reformu pre nego 
Sto je pismenost postala rnnogo viSe od preo- 
kupacije elite (npr. NemaEka u XIX veku, SSSR 
posle revolucije), ni Izrael ni Indonezija ni Pa- 
kistan ni Indija ni bilo koja druga danaSnja 
nacija u razvoju nije mogla da sprovede pravo- 
pisnu reformu ili refonmu pisma kojom bi se 
pismenost pribliiila svim gradanima. Ipak, Nor- 
veSka je uspela da u danaSnje doba revidira 
pravapis oba svoja standardna nacionalna jezi- 
ka, mada u atmosferi prilihih sukoba (Haugen, 

1966). 

Kao Sto pokazuje prethodno razmatranje, kraj- 
nje je teSko doti do zakljuZaka od primenjenog 
znaEaja kada se za jedinice analize uzmu Eitave 
zemlje ili nacionalna bita, nardito kada su te 
jedinice na veoma razliEitim stepenima drug- 
tvenog, ekonomskog i politirkog razvoja. Usled 
toga, primenjena sociologija jezika sve vise teii 
ka dubinskom prouEavanju lokalizovanih sluEa- 
jeva jeziekog planiranja. Sve viSe se usredsre- 
Bujuki na razlike u reakcijama na jeziEke ino- 
vacije koje su odobrene i vodene iz centra (bilo 
da su pravopisne ili leksifke, s jedne strane, bilo 
da predstavljaju funkcionalnu preraspodelu ko- 
dova u nekoj zajednici govora i pisma, s druge 
strane), takve studije ne govore o uspehu ili ne- 
uspehu kao opStenacionalnoj pojavi, ve6 kao o 
razlici u stepenu prihvatanja ili odbacivanja 
(kognitivno, afektivno, odnosno u oEiglednom 
pondanju) u raznim odsdcima stanovnigtva. 

Kao rezultat nedavnih studija, faktori jeziEkog 
planiranja (npr. oni koji iele da neguju upot- 
rebu odskora utemeljenih nacionalnih jezika ra- 
di viSeg abrazovanja, driavne uprave ili tehni- 
ke) mogu sve bolje da ustanove koji programi, 
projekti ili produkti irnaju uspeha kod odrede- 
nog stanovnigtva, a koji nernaju. Postaje sve 
jasnije da je prouEavanje odnosil uloga, mre% 
uloga, podele uloga i pristulpaihosti uloga u go- 
vornim zajednicama i govornim mreiama odis- 

ta vrlo praktifna stvar. 



Samo takvo prouEavanje m o b  pokazati na kome 
mestu jeziEko planiranje po sebi mora stati, a na 
kome mestu mora otpdeti Sire d d t v e n o  plani- 
ranje (ukljuEujuCi prdirivanje moguhnosti, kao 
i uEeSCe u odluEivanju i ocenjivanju odluka). 
To je etapa u kojoj se sada nalazi prirnenjena 

sociololgija j ezika. 

(S engleskog preveo 
BORIS HLEBEC) 



BAZlL BERNSTAJN 

Prvo Ce biti dat jedan opliti pregled rasprave, a 
zatim sledi detaljna analiza dve jezirke forme 
ili koda i niihovih varijanata. Diskusija Ce biti 
povezana sa-mogubnosti-obrazovanja oiako kako 
je ono koncipirano u industrijskim drugtvima. 

Na poretku, mora se govoriti o razlici izmedu je- 
zika i govora. Del Hajms (Dell Hyrnes, 1961) pi- 
se: ,,TipiEno je da se govori o rinu ili procesu 
govora, ali o strukturi, obrascu ili sisternu je- 
zika. Govor je poruka, jezik je kod. Lingvisti 
se bave izvodenjem zakljuraka o konstantama 
jezirkoga koda". Kod koji immi lingvist kako bi 
objasnio govorne dogadaje moie stvoriti n go- 
vornih kodova; jezik je skup pravila s kojim 
moraju biti u skladu svi govorni kodovi, ali 
jog je bolje reCi da odredeni govorni kodovi koji 
su stvoreni predstavljaju funkcije sistema d d -  
tvenih odnosa. Dejstva oblika koji je poprirnio 
odredeni drulitveni odnos Eesto se prenose u 
smislu izvesnih sintaksifkih i leksiekih selekcija. 

Promene u obliku izvesnih drulitvenih odnosa, 
kako se tvrdi, deluju selektivno na principe koji 
upravljaju selekcijom i u pogledu sintakse i u 
pogledu leksike. Promene u obliku drulitvenog 
odnosa utiEu i na postupke planiranja prilikom 
pripreme za govor i na usmerenost sluliaoca. Raz- 
lifiti oblici drulitvenih odnosa mogu stvoriti sas- 
vim razliEite govorne sisteme ili jeziEke kodove 
utieuCi na postupke planiranja. Ovi razliEiti go- 
vorni sistemi ili kodovi stvaraju razliEite vrste 
znaraja i odnosa kod govornika koji se njima 
sluie. Zatim se iskustvo govornika moie preo- 
braziti onim Sto razliEiti govorni sistemi tine 

*) Basil Bernstein, ,.Elaborated and Restricted Codes: 
An Outline" (1966). Iz zbornika Ezplorations in Socio- 
linguistics (S. Lieberson, Ed.), The Hague, 1966. Inte- 

gralan tekst. 
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znaEajnim ili relevantnim. Ovo je socioloSka 
tvrdnja, zato Sto se govorni sistem shvata kao 
posledica oblika drultvenog odnosa; ili, kazano 
uopitenije, on je svojstvo drugtvene strukture. 

Isti taj pmces moZe se izraziti na formalniji na- 
Ein. Poiedinci naufe uloge Dutem mocesa ko- 
munikacije. S ovog stanoGiSta, uloga-je skup za- 
jedniEkih, nauEenih znaEenja. ~ u t e m  kojih se DO- 
jedinac moie u p d i t i  u trajnii, postojane i p&- 
nate oblike interakcije sa drugima. Stoga je ulo- 
ga kompleksna aktivnost kodiranja koja uprav- 
lja stvaranjem i organizovanjem specifiEnih ma- 
Eenja i uslova za njihov prenos i prijem. Ako 
je taEno da komunikacioni sistem koji na os- 
novu ponaianja odreduje datu ulogu predstav- 
lja slm govor, trebalo bi da je moguho izdvo- 
jiti presudne uloge na osnovu govornih oblika 
koje one reguligu. Posledice specifiEnih govornih 
oblika ili kodova preobrazike sredinu u matricu 
odredenog znaEenja koj a postaje deo psihieke. 
realnosti preko Eina govora. Dok osoba uEi da 
podredi svoje ponalanje jezifkom kodu koji je 
izraz uloge, u kontakh je s razliEitim vrstama 
odnosa. Kompleks znaEenja koji sistem uloga 
prenosi odraiava se povratno u razvoju pojedi- 
nca, proiimajuti njegovo opSte ponalanje. Kod 
ove tvrdnje, glavni nosilac znaeenja je jezifki 
preobraiaj uloge; relevantnost se stvara, iskus- 
tvu se daje odredeni oblik, a drultvena pripad- 
nost se sputava, putem specifiEnih jeziCkih 

kodova. 

Deca koja dolaze u kontakt s razliEitim govor- 
nim sistemima (tj. uEe razne uloge zahvaljujuEi 
svom druitvenvrm poloZaju u datoj dd tveno j  
strukturi) mogu usvojiti sasvim razliEite drug- 
tvene i intelektualne posbupke, i pored istog 

potencijala. 

Mogu se razlikovati dve op5te vrste koda: Tar- 
~adeni  i og~anifeni. Njih moiemo definisati, u 
jeziEkoj ravni, putem verovatnoCe predvidanja - 
za bilo kojeg pojedinaEnog govodka - koji Ee 
sintaksieki elementi biti uptrebljeni za organi- 
zovanje znafenja u nekom repr~entativnom obi- 
mu govora. Sami ovi kodovi su funkcije poseb- 
nih oblika druStvenih odnosa, ili, apltije, oso- 

binl drultvenih struktura. 

Pravife se razlika imedu verbalnih ili jeziekih i 
ekstraverbalnih ili parajeziekih komponenata 
komunikacije. JeziEka ili verbalna komponenta 
odnosi se na poruke u kojima se znaEenje pre- 
nosi posredstvom reEi; bu nas zanima njihova 
selekcija, kombinovanje i organizovanje. Para- 
jeziEka ili ekstraverbalna komponenta odnosi se 
na znaEenja putem ekspresivnih pratilaca r&i 
(ritma, dinamiekog i tonskog akcenta ibd.) ili 
putem gesta, fiziCkog stava i promena na licu. 
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Cist oblik ogranifenog koda bio bi onaj gde su 
sve relii, pa stoga i organizujuta struktura, bez 
obzira na svoj stepen kompleksnosti, u potpu- 
nosti predvidljive za govornike i sluSaoce. Pri- 
meri tog fistog oblika bili bi ritualistifki naEini 
komuniciranja - odnosi regulisani protokolom, 
razne vrste verskih sluibi, ustaljeno ponaSanje 
na koktel-partiji, neke situacije u pripovedanju 
U tim odnosima individualna rruzlika ne moie 
se signalisati putem verbalnog kanala sem uto- 
liko Sto postoji izbo7 redosleda ili ,,rutinen. Ona 
se u suitini prenosi putem varijacija u ekst~a-  
verbalnim signalima. Ako je odabran i poznat 
odraeni redosled, moCi Ce se dobiti nova in- 
fomacija putem ekstraverbalnih kanala, a ti 
kanali Ce verovatno postati predmet posebne 
perceptualne aktivnosti. Kod odreduje oblik 
druStvenog odnosa ogxanikvajuCi verbalno sig- 
naYsanje individualnih Tazlika. P o j d n d  su u 
meCIusobnom kontakin anahom ~ r e k o  druftvenoa 
polofaja ili statusa koji zauzimaju. DruStva S& 
razlikuju u pogledu nafina upotrebe toga k& 

- i usioia koji dovode 'do njega.- 

Potrebno je uofiti sledeke: (1) Vaian je statusni 
ili pozicioni vid drugtvenog odnosa; (2) Orijen- 
tacija Ce verovatno biti ka ekstraverbalnim ka- 
nalima, poito Ce nove informacije prolaziti kroz 
te kanale; (3) Odredenije, verbalno planiranje 
je ograniEeno na izbor redosleda, pre nego na 
selekciju i organizaciju toga redosleda; i (4) 
Kod ogranifava verbalno signalisanje in,dividu- 

alne razlike. 

CeSCe se sreCe takav ogranifeni kod gde je 
predvidanje moguCno samo na sintaksisiEkom ni- 
vou. Leksika Ce varirati od slufaja do slufaja, 
ali u svim sluEajwima ona se crpe iz jednog 
uskog kruga. PotTebno je istaCi da leksika cr- 
pena iz uskog kruga ne predstavlja kriterijum 
po kome bi kod trebalo klasifikovati kao ogra- 
nifen. NajopStiji uslov za javljanje toga koda 
jeste druitveni odnos zasnovan na zajednifkom, 
Sirokom nizu vrlo srodnih identifikacija i oEeki- 
vanja koje flanovi ilnaju u podsvesti. Odatle 
sledi da Ce druStveni odnos biti ukljuEivog tipa. 
Znafenja Ce PeSCe biti konkretna, deskriptivna 
ili narativna, a manje analitifka ili apstraktna. 
U izvesnim oblastima znaEenja Ce biti veoma 
zgusnuta. Govor Ce u tim drugtvenim odnosima 
najfeSCe biti brz i tefan; artikulatornih znakova 
je manje; neka znafenja verovatno Ce biti po- 
merena, zgusnuta i lokalna; refniEka i sintak- 
sifka selekcija bike na niskom dvou; a jedin- 
stveno znaEenje pojedinca najfefee fe  biti ver- 
balno implicitno. Ogranifeni kodovi ne moraju 
biti vezani za druStvenu klasu. Njih ponekad 
upotrebljavaju svi Elanovi druStva. Glavna 
funkcija ovoga koda jeste da odredi i ojata od- 
redeni oblik druStvenog odnosa ogranitiavajuti 
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verbalno signalisanje individualnog iskustva. 
Ogranieeni kod ne mora nuino uticati na koli- 

Einu govora, veC samo na njegov oblik. 

Razradeni kod, gde je na sintaksiEkom nivou 
predvidanje znatno manje moguho, pre Ce se 
pojaviti u onom drdtvenom odnosu koji kod 
svojih flanova stvara tenziju da odabem ver- 
balni sklop iz jeziEkih fondova koji najbolje 
odgovara specififnim referentima. Ova situacija 
Ce se javiti tam0 gde se namera druge osobe 
ne moie prihvatiti sa sigurnoSCu, s tim Sto Ce 
se znafenja morati proSiriti i podiCi na nivo 
verbalne eksplicitnosti. Ovde verbalno plami- 
ranje, za razliku od ogranifenoga koda, dovodi 
do viSeg nivoa sintaksifke organizacije i lek- 
sifke selekcije. Pripremanje i odaliljanje rela- 
tivno eksplicitnog znafenja glavna je funkcija 
ovoga koda. Ako ogranifeni kod olakSava stva- 
ranje i razmenu opSteusvojenih simbola, onda 
razradeni kod olakSava verbalno stvaranje i 
razmenu individualiwvanih ili l ib ih  simbola. 
Razradeni kod, svojim regulisanjern, izaziva kod 
svojih govornika osetljivost na implikacije raz- 
dvojenosti i razlika i ukamje na moguhosti 
inherentne u sloienoj pojmvnoj hijerarhiji za 
organizovanje doiivljajl. Te kodove izaziva 
druStveni odnos, ani ga izraiavaju i reguliSu. 
Sposobnost da se promene kodovi kontroliie 

sposobnost da se promene uloge. 

Razradeni kod prvobitno stvoren odredenim ob- 
likom drugtvenog odnosa postaje olakSica za 
prenoSenje pojedinalfnih verbalnih reakcija. Sto 
se tiEe ma kog pojedinalinog govornika, on nije 
svestan nekog govornag sistema ni koda; ali 
posbupci planiranja koje primenjuje, kako pri- 
likorn pripremanja govora tako i prilikom nje- 
govog primanja, stvaraju ga. Ti postupci u pla- 
niranju dovode do relativno viSeg nivoa sintak- 
sifke organizacije i leksifke selekcije nego og- 
ranifeni kod. Ono Sto se tada Tnoie saznati na 
osnovu razradenog koda drukfije je vrste od 
onoga Sto se moie saznati u slufaju ogranire- 
noga koda. UEenje ostvareno tim govornim sis- 
temima sasvim je drukliije. Ufenje se odnosi 
na ono Sto je znarajno, na ono Sto je postalo 
relevantno, druStveno, intelektualno i emocio- 
nalno. Iz perspektive razvoja, korisnik raua- 
denog koda porinje da opes jezik kao skup 
teorijskih moguknosti koje su na raspolaganju 
za prenas jedinstvenog iskustva. Predstava o 
sebi, za raz l ih  od predstave o sebi govornika 
koji poseduje samo ogranireni kod, verbalno 
ke se razlikovati, tako da on postaje, Sam po 
sebi, predmet posebne opaiajne aktivnosti. 
U sluraju govornika koji poseduje samo ogra- 
nifeni kod, predstava o sebi obifno Ce se pre- 
lamati kroz irnplikacije godegavanja u vezi sa 
statusom. Ovde i ne postoji problem sebe, jer 

taj  problem nije relevantan. 
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Dok dete uEi razradeni kod, ono uEi da razlaie 
odredenu sintaksu, da prima i prenosi odreden 
obrazac znaknja, da razvija odreden proces 
verbalnog planiranja, i vrlo rano uEi da se us- 
merava k a  verbalnom kanalu. Ono uEi da ovlada 
ulogama potrebnim za efikasno proizvodenje 
koda. Ono postaje svesno izvemog poretka u 
odnosima (intelektualnim, drugtvenim i emocio- 
nalnim) u svojoj sredini; i njegovo dofivljava- 
nje preobraiava se tim odnosima. Dok se kod 
utvrduje postupcima njegovog planiranja, dete 
u razvoju s&no stvara te odnose putem Einova 
govora. Ono pdinje da gleda na jezik kao na 
skup teorijskih moguknosti za saopStavanje svog 
posebnog iskustva drugima. Svojim regulisanjem, 
razradeni kod tokom razvoja izaziva kod go- 
vornika oEekivanje odvojenosti i razlikovanja 
u odnosu na druge. On ukazuje na mogutnosti 
inherentne u sloienoj pojmovnoj hijerarhiji za 

organizovanje doiivljaja. 

Mogu se razlikovati dva vida razradenog koda. 
Jedan vid olakSava verbalnu razradu medulif- 
nih odnosa, a drugi olakgava verbalnu razradu 
odnosa medu objektima. Ovim dvama vidovima 
razradenog koda pravila bi se razlika medu 
poljima iskustva i oni bi pretpostavljali ufenje 
kako da se vode razni odnosi u ulogama. Ta 
dva vida dmaju opSta obeleija razradenog koda. 
Oba nose nisku sintaksiEku predvidljivost; oba 
usmeravaju svoje korisnike na dekivanje raz- 
like; i oba ukazuju na logiEki sliEne pojmovne 

poretke. Ali referenti tih odnosa su razlifiti. 

Pojedinac koji se posvetuje humanisbifkim nau- 
kama verovatno t e  posedovati razraden kod 
usmeren ka Eoveku; dok Ce pojedinac koji se 
posveCuje tehnifkim naukama, naroEito prime- 
njenim naukama, verovatno posedovati razradeni 
kod usmeren ka odnosima izmedu objekata. Biti 
u stanju da se prede s jednog vida na drugi moie 
iziskivati spoznaju nekoliko razlifitih vrsta is- 
kustva i sposobnost njihovog verbalnog prevo- 
denja. Takode moie iziskivati spoznaju i spo- 
sobnost vladanja razligtim vrstama odnosa u 
ulogama do kojih ti vidovi govora dovode. Mimo 
nekih genetskih sklonosti ka Eoyeku ili ka od- 
nosima medu objektima, sasvim je moguCno da 
neke vrste poradiEne sredine i Skole mogu us- 
meriti dete ka jednom ili ka oba ta vida 
razradenog koda, i da mogu ustaliti njihovu 
upotrebu. MoguCno je da pojedinac bude ogra- 
nieen na razradeni kod i na odnose u ulogama 
jednog ili drugog njegovog vida, ili da poseduje 
oba vida, ili da poseduje sve oblike razradenog 
i ogranitenog koda. Te alternative mogu biti 

podloine znatnom uticaju sredine. 

Dete koje upotrebljava samo ogranifeni kod 
obiEno Ce se razvijati u smislu regulisanja in- 
herentnog u kodu. Kod takvog deteta govor ne 
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postaje predrnet posebnog opatanja, niti se raz- 
vija teorijski stav prema strukturalnim mogub 
nostima organizacije ref enice. Govor je sveden 
na sintaksirku arganizaciju niskog nivoa, koja 
ogranifava, i malo je motivisanosti ili usmere- 
nosti ka poveeanju refnika. Prvobitni drultveni 
odnos majke i deteta vrSio je malo pritiska na 
dete da bi njegovo ishustvo bilo relativno eks- 
plicitno na verbalno diferenciran naein. Govor 
se ne shvata kao vaZno sredstvo imoSenja unu- 
traSnjih stanja drugima. Vrsta ufenja, uslovi 
uEenja i razmere znaraja inicirani i podriavani 
ogranitenim kodom radikalno se razlikuju od 
ueenja izazvanon razradenirn kodom. Kada dete 
upotiebljava mahom ograniEeni kod verovatno 
je da Ce biti narofito osetljivo na ekstraverbalne 
kanale kao na agense koji signaliSu nameru po- 

jedinca. 

Uzak krug sintetifkih mogubosti stvara teSko6u 
prilikom prendenja jezifki logitnog redosleda 
i naelaska. ~'unkcija verbah&? ~ l k i r a n j a  je 
smanjena, i u kontGuiranim govorhim ni&vima 
to Eesto stvara prilieno prameSt&nja i razdva- 
janja. Misli se Eesto sa&vljaju kao zrna na 
nisci i ne drie se planiranog niza. Ogranitenost 
planiranja Eesto dovodi do visokog stepena re- 
dundance. To znaEi da Ce lako doCi do matnog 
ponavljanja infonnacija nizovima koji malo do- 
daju onome Sto je ve& dato. Odnosi u ulogama 
mogu biti ograniEeni a menjanje koda oteiano 
reNativnim dejstvom ograniEenog koda. Poje- 
dinac koji se mahom sluii ogranifenim kodom 
najEeSfe fe prenositi razradeni kod sopstvenim 

regdisanjem. 

Usmeramst ka ovim kodovhna, i razradenirn i 
ogranifenim, moie biti nezavisna od psiholo- 
gije deteta, nezavisna od njegovih prirodnih spo- 
sobnasrbi; mada nivo na b e  se  k d  koristi bez 
sumnje odraZava izvesne Eisto psiholoSke oso- 
bine. Usmerenost ka tim kodovima mote u 
potpunosti biti odrdena oblikom druStvenih od- 
nosa, ili spStije, kvalitetom dmgtvene strukture. 
Intelektualni i druStveni postupci kojima se po- 
jedinci povezujiu sa svojom okolinoan magu u 
velikoj meri biti pitanje njihovih govornih mo- 
dela u porodici i kodova kojima se ti govorni 

modeli slufe. 

Od dece socijalizovane u srednjoj klasi i srod- 
nim slojevima m&e se dekivati da fe  imati i 
raaadeni i ogranieeni kod; dok se od dece 
socijalizovane u nekim delovima radniEkih slo- 
jeva, nardito ni5e radniEke klase, moZe oEeki- 
vati da Ce gotovo iskljutivo upotrebljavati og- 
raniteni kod. Also dete ieli da ima uspeha u 
Skoli, za njega je presudno da poseduje razra- 

deni kod, ili da mu bar t&. 
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Relatima zaostalost dece iz nZe radnitke klase 
i seoske dece je sasvirn verovatno oblik kul- 
turn0 uslovljene zaostalosti koja se na dete 
prenosi jeziEkim procesom. Kod koji dete d* 
nosi u skolu simbolizuje n j e g m  dr&tvenu pri- 
padnost. On ga povezuje sa srodnicima i lokal- 
nim ddtven im odnosima. Kod sve vise usme- 
rava ldete ka obrascu odnosa koji za njega fine 
psiholaSku realnost, a ta se realnost pojatava 

svaki put kada progovori. 

(S engleskog preveo 
BORIS HLEBEC) 
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SOSIROVSKI PRISTUP ,,LANGUE"-u 

Osnovno usmarenje ka stmkturahoj analizi je- 
zika kakvom se danas bavi vdina lingvista 
polazi ad glediita koje je prvi imeo Ferdinand 
de Sosir pofetkom ovog veka. Lingvisti Eesto 
poEinj~u teorijske rasprave pazivanjem na So- 
sirov pojam langue, koji valja razlikovati od 
parole ili ,,govaraV s jedlne strane, i od langage 
ili ,,jezika u celini" s dmge. R m a  Sosku, lan- 
gue je ,,druStveni deo jezika kao celine.. . on 
postoj~i jedino putern neke vrste ugovora medu 
Elanovima zajednice". Otvda se Soslirova Zenev- 
ska Bkola Eesto naziva ,,socija'lnm" Skolom ling- 
vistike. Sosir je lingvistiku shvatao kao deo 
,,jedne nauke koja prouEava Evot znakova u 
krilu dmsvenog Zivota". Zanirnljivo je, me&- 
tirn, da se Lingvisti koji deluju u okviru sosi- 
rovske tradioije (a ow, ohhvata  veliku vekinu) 
uopSte ne bave dmStvenim iivotom: oni rade 
sa jednim ili dva linfmatora u svojim kabine- 
tima, iLi ispituju svoje sopstveno znanje langue-a. 
Povrh toga, oni insistiraju na objaSnjavanju 
jezifkih Einjenica po laza  od d w i h  jeziEkih 
Einjenica, a ne od nekih ,,spoljnihv podataka o 
drustvenom ponaianju. (Sosimv savremenik Meje 
/Meillet/ jog 1905. je izrazio migljenje da Ce 
dvadeseti vek biti svedok razvoja istorijskog 
ob jagnjenja zasnovanog na ispitivanju jeziEkih 
promena utkanih u dmitvene promme. Ali So- 
sirovi uEenici kao Sto je Martine /Martinet/ nisu 

*) William Labov, ,,The Study of Language in its 
Social Context" (1970). Iz zbornika Advances In 
the Sociology of Language (J. A. Fishman, Ed.), Vol. I 

The Hague, 1971. Tri odlomka iz duBe rasprave. 
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~rihvatili ovu zarnisao. zahtevaiufi da se ling- 
iistifko objdnjenje obenifi n a  medusobne 2- 

nose unutrahjih, strukturalnih Einjenica). 

Ovakav raevoj dogadaja N v a  na jednom fud- 
nom paradoksu. Ako svako poseduje manje o 
jezifkoj stmkturi, trebalo bi da je moguCe d d i  
do podataka na osnovu svedofenja bilo loojeg 
pojedinca - fak i smog  sebe. S dmge strane, 
do podataka o parole, ili govoru, moie se d d i  
s m o  bpitivanjem ponasanja pojedbaca dok 
upotrebljavaju taj jezik. Tako i m a m  SOSIROV- 
SKI PARADOKS: dxddveni vid j e z h  prouhva 
se ~ m a t r a n j e m  bilo kojeg pojdinca, a njegov - - -  
individualni v;id samo posmatranjem jezika u 
njegwom drugtvenom kmtekstu. Nauka o pa- 
ro l e -~  nikada se nije ni razvila, ali je ova  
pristup nauci o langue-u bio izvmredno US- 

peHan tokom proteklog poluveka. 

Proufavanje ovag apshialrtnog ,,jezika0 - zna- 
nja koje je u dosegu svakog govornog predstav- 
nika - dobib je nov padsticaj od Comskog, 
koji je stavio nov naglasak na smirovsku di- 
hotomiju, suprotstavljajufi jeziiku sposobnost, ili 
apstraktno vlanje pra* jezika, govornoj de- 
latnosti, ili selekcijd i primeni tih pravila. IIako 
je Cmski kritikwao Sosirovo poimmje lan- 
gue-a kao pomalo ogranifeno, on ne Mi nikak- 
vu razliku imedu Sosirme dihohli je  langue1 
parole i swjih naziva sposobnostl delatnost. 
,,Generatima gramatika Hto ju je internalizovao 
neko ko je wvojio jedan jezik definige ono 
u sosirovskoj teminologiji mderno da nazovemo 
langue.. . Jasno je da opis suStastvene sposob- 
nosti koji daje gramatika ne treba pomebti sa 
izvegtavanjern o stvarnoj delatnosti, kau, Hto je 
to i Sosir tako lucidno istakao." - IChomsky, 
1964: 521). Za Comsloog lingvistika treba da 
bude ufenje o jezifkoj sposobnosti, i on ekspli- 
cira praksu koja je usledila iz sosirovskog pa- 
radoksa: da je pravi predmet IingvistiEkog prou- 
fhvanja apstraktna, homogena govorna zajednica 
u kojoj svi gowore jednako i ufe jezik trenutno. 
Pored toga, Comski insistira da izvor podataka 
za lingvistiku nisu iskazi pojedinca koji je pred- 
met painje, nego njegmve intuicije o jeziku - 
prvenstveno njegwi sudovi o tome koje su 
refemice gramatithe a koje nisu, ali i sudovi 
o srodnosti retenica: koje rdenice znafe ,,iston. 
Teorije jezika treba izgraditi da bi se objasnile 

w e  intuicije. 

Ovaj teorijski razvoj zasniva se na dve manje- 
-viHe eksplicitne pretipostavke: 

(1) JeziElca sfmktma je fvrsto povezana sa ho- 
mogendku. Sosir kaie da ,,d& je langage he- 
terogen, ovako meden Iangue je homogene 
pirode". UopStsno govordi, radi se, dakle, o 
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shvatanju da se IingvistiEke teorije mogu u pot- 
punosti razvijati na bazi onog dela jeziEkog 
ponaSanja koji je jednoobrazan i hmogen; iako 
m jaziEke varijacije moida od znaeaja sa ne- 
kog praktiEmg ili primenjenog stanovibta, ovak- 
vi podaci nisu potrebni 1ingvistiEkoj teoriji - i 
u stvari Ce se najbolje razumeti kada se teo- 

rija jezifke sposobnosti potpuno razvije. 

(2) Oni koji govme jednim j e d k m  imaju pris- 
tupa svojim intuicijma o langue- ili jezh5koj 
sposahosti, i mom o njima da podnose izvestaj. 

Lingvistika je tako definisana na nafin koji iz 
nje iskljuhuje proufavanje d~S 'L~en0g  ponaba- 
nja, kao i prouEavanje govora. Ovakva definicija 
bila je zgodna za njene autore, koji su u skladu 
sa svojim sklonostirna viSe voleli da rade na 
osnovu sopstvenog znan ja, pojedina fnih informa- 
tora, ili sekundarne grade. Ali ovo je bila i 
uspeSna strategija u nabem nasrtaju na jezifku 
struktum. Nema nikakvog apriornog razloga iz 
kog bi se moralo zaCi u govornu zajednicu u 
pot~azi za podacima. Veliki utroSak za to pot- 
rebnog vremena i napora mmao bi se apravdati, 
a uspesi akstraktne lingvistifke analize tokom 
proteklih pet decenija digledrw su spreEili ta- 
kav tok dogadaja. StaviSe, ograneavanje polja 
naSeg istrafivanja izvesno je bilo od br is t i  u 
razvoju generativne gramatike - izgradivanju 
apstaktnih modela zasnovanih na nabim intui- 
tivnim sudovima o refenicama. Ne mofemo sebi 
da tdozvolimo nikakav korak unatrag: svako ka 
bi hteo da ode dalje u proufavanju jezika si- 
gurno mora da bude kadar da radi na ovom 
nivou apstrakcije. U isto vreme, teSko je izbeCi 
zdravorazumski zakljuEak da na kraju krajeva 
predmet lingvistike mora biti instrument opbte- 
nja kojim se sluii govorna zajednica; i ako ne 
govolimo o tome jeziku, u nagem m p k u  h a  
ndeg  trivijalnog. h vise razloga, ova vrsta je- 
zika pokazala se kao najt& ~predmet na koji 

bi se lingvistika mogla usredsrediti.. . . 

ULOGA DRU&t'VENIH CINILACA U 
JEZICKOJ EVOLUCIJI 

GovmeCi o ulozi dmStvenih finilaca koji utiEu 
na jezilku evoluciju, v a k o  je da se ne preceni 
koliEha dodira ili poddarnosti izmedu drug- 
tvenih vrednosti i strukture jezika. Jezifka i 
dmstvena struktura niposto se ne poklapaju. 
Velika veCina jeziEkih pravila daleko je od bilo 
kakve Wi tvene  vrednosti; ona su deo razra- 
denog mehanizma koji je govornih potreban 
da bi svoj sloieni skup znaEenja ili namera 
preveo u linearan oblik. Na primer, pravila koja 
reguliSu ,#preskakanjeH koreferentnih zamenica, 
a o kojima smo raspravljali ranije, leie Ctuboko 
ispod razine drugtvenog oseCanja, i njihova nep- 



ravilna, idiosinkratitna distribucija medu ispi- 
tivanim govornicima odraiava ovu Einjenicu. 

Varijable bliie povr5inskoj stmkturi liesto su 
u i i i i  druStvenog os&anja. U stvari, druStvene 
vrednosti pridaju se jezitkim pravilima samo 
kada ima variranja. Gomrnioi nerado prihva- 
taju einjeniou da dva razliEita k a z a  zapravo 
,,znaPe isto", i postoji snaina tendencija da im 
se pripisu razliEita znalienja. Ako neka grupa 
govornika upotrebljava odreden varijantmi oblik, 
&a Ce se d d t v e n e  vrednosti koje se pnidaju 
toj grupi preneti na taj oblik. ~Sturtevant je 1948. 
predloiio @ti model jezirkih p r a e n a  koji po- 
kamje opoziciju dvaju oblika, ad kojih svaki 
uiiva naklonost odredene druStvene gnupe. Kada 
se ovaj sukob razreSi i jedan oblik postane sve- 
opSti, d d t v e n a  vrednost koja mu se pripisivala 

igezava. 

Odnos druStvenog znalienja prema jeziku moie 
se zarnisliti kao parazitski. S o'twinom na jedno- 
obrazan &up jezilikih pravila kojima se izra- 
irtvaju odredena znaEenja, jezdk se moie smat- 
rati neutralnim instrumentom. ALi tokom pro- 
mena ne i zbho  se javljaju varijabilna pravila, 
i ove oblasti varijabilnosti pubuju knoz sistem 
u vidu talasnog kretanja. Ltureni vrSak neke 
jaiEke promene obiEno je unutar jedne grupe, 
a k r ~ z  naredne generacije noviji oblik prostire 
se u Sirim krugovima prema drugim grupama. 
Jezieki pokazatelji, koji pokazuju dndbvenu dis- 
tribuciju aLi bez ikakvog pomeranja u stilu, 
predstavljaju rane etape ovag procesa. Oz~auEi- 
vaEi, koj~i pokazuju i sbilistiliku i dru5tvenu 
stratifikaciju, predstavljaju ~azvijanje druStve- 
nog reagovanja na promenu i pridavanje drug- 
tvene vrednmti varijantama o kojima se radi. 
Stereotipi, koji su se izdigli do pune M t v e n e  
svesti, mogu da predstavljaju starije slueajeve 
varijacija koje su rnoida u stvari stigle do 
kraja svog puta; ili pak stabilne apozicije je- 
ziEkih oblika koje podriavaju dva suprotstav- 
ljena skupa druatvenih vrednosti Sto im leie 

u osnovi. 
&oge od pojedinih sociolingvistilikih varijabli 
su lilanovi jedne sloiene mreie jezirkih odnosa, 
i uporedo sa polaganim prostiranjem promena 
kroz ceo ovaj sistem dolazi do posterpenog po- 
rnermja druStvenih vrednosti. UopSteno govo- 
reCi, izgleda da je potrebno oko trideset godina 
da bi promena u j e d m  delu nekog sistema 
(npr. u nekom prednjem vokalu) bila u pot- 
punosti generalizovana na neki odgovarajuCi 
lilan (npr. zadnji vokal). Ali dnuStvene struktu- 
re  su retko kad stabilne kroz takav jedan pe- 
riod. Na primer, u Martinom Vinrogradu*) vidimo 
kako se diie nukleus diftonga u rdirna kao nice, 

*) Irne ostrva uz obalu MasaEusetsa Eijl je govor 
autor prouEavao - prim. ur. 
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right, side i sl. medu Eistim Amerikancka. Ova 
glasovna pmmena generaltizovana je na odgova- 
rajvfi &iftong u reEirna out, proud i sl. Ali u 
meduvrernenu je u govornu zajednicu uSao velik 
broj ~portugalskih Amerikanaca druge i treEe 
generacije, i mi nalazimo da ovi iz raznih raz- 
loga favorizuju dizanje dmgog vokala m g o  
vise nego prvog, time upuCujufi ceo proces ka 
viSim razinma. Tako kasnije generacije rein- 
terpretiraju tok neke jeziEke promene sa sta- 
noviSta jedne drugtvene strukture koja se menja. 
Ono Sto podstice trajnu jezi5ku evoluciju up- 
ravo je oscilovanje izmedu unutraSnjih procesa 
strukturalnog uopstavanja, u me&udejstw sa 
spoljnim dmgtveilim sistemom (Labov, 1963. i 

1965). 

Sto se tife sinhronifkog vida jeziEke stnukture, 
bilo bi pogreno ako bi se previSe naglaSavala 
vainost druStvenih Einilaca. Generatima gra- 
matika je ostvarila velik napredak u razradi- 
vanju invarijancnih odnosa unutar ove struk- 
ture, iako u po tpwst i  zapostavlja drugtveni 
kontekst jezika. Ali sada izgleda jasno da se 
u razumevanju mehanizma jeziEkih p m e m a  ne 
moie bitno napredovati bez oabiljnog proueava- 
nja druStvenih Einilaca koji motiviSu jezifku 
evoluciju. (Levi-Stros /Led-Strauss/ najrditije 
svedofi o prednosti lingvistike nad drugim drug- 
tvenim naukama ~1 kantrolisanju invarijantnih 
odnosa. Invarijantna pravila o kojirna ovde go- 
vorimo igraju istu uhgu kao i ,,strukturalni 
odnosi" kojima se Levi-Stros divi u radwima 
Trubeckog i Jakobaona. Valja se nadati da Ce 
antropologija uspeti da preuzme prednosti tog 
lingvistiEkog pristupa bez njegovih ograniEe- 

nja.). . . 

STANJE LINGVISTIKE 

U uvodnam adeljku ovog pregleda nagovestio 
sam da lingvistika pati od teHkoCa na koje nai- 
lazi hvatajuki se ukoStac sa temeljnim podacima 
jezika. U ovom pogledu naSe polje rada ne 
razlikuje se od bilo koje dmge druStvene nauke. 
Istina, lingvisti su u8inili jedan dosta neobiEan 
korak, dajuCi now definiciju svoga podruEja 
po kojoj se svakodnevna upotreba jezika u za- 
jednici stavlja izvan lpraw lingvistike i naziva 
govorom, ne jezikom. Ne upuStajuCi se u teSko6e 
poduhvatanja sa ovim materijslom, mi smo zak- 
ljuEiLi da je s a s h  nepotrebno, teorijski gle- 
dano, da o njemu polaiemo rafuna; StaviSe, tvr- 
dilo se $a lingvist ne treba da se bavi Einjeni- 

cama govwra. 

Otvoreno je gitanje koliko jog dug0 m o h  ostati 
produktivan ovakav jedan program. Jasno je da 
se lingvistika 'okoristila skuEavanjem svog vi- 
dokruga. Ako je u ovoj fazi lingvistika napred- 
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nija ,od bilo koje druge nauke o drdtvenom 
ponalanju, ovo n e s w  jivo dugujemo visoko 
strukturisanoj prirod' haleg predmeta, viie nego 
nekakvoj izuzetno~ vrednosti nale strategije. 
U ovom radu pozabavio sam se jednim brojem 
problema gde je napredak blokiran, gde se Eini 
da odluEno rdenje zahteva Biri pogled. Analiza 
jezika izvan konteksta nesumnjivo fe  se nas- 
taviti kao zaseban poduhvat; kao i ranije, na- 
laziCemo neke lingviste koji sve svoje vreme 
provode analizirajutd svoje intuiclje o jeziku, 
dok be dmgi raditi na tekstovima ili izvoditi 
laboratorijske eksperimente. Moje je ~nilljenje 
da Ce takve aktivnosti sve vise biti na ceni kao 
nuina prethodnica razvijanju lingvistirkog is- 
traiivanja. Ali 1ingvistiEka teorija ne moie da 
se oghfi o dlluStveno ponafanje govornika ne- 
kog jezika, niBta viBe nego 3to bi hemijska 
teorija mogla da se oglduje o primefene odlike 

elemena t a. 

Kame za zanemarivanje podataka iz govome 
zajednice jesu rastufe oseCanje jalovosti, raz- 
mnoZavanje nejasnih pitanja, i uverenje da je 
lingvistika igra u kojoj svaki teoretiear bira re- 
Senje koje odgovara njegovom ukusu ili intuiciji. 
Ne verujem da nam je u ovom trenutku potreb- 
na ,jedna nova ,,t&ja jezika"; veCa potreba 
oseca se za novim nafinom praktikova- 
nja lingvistike, koji fe  dovesti do odluf- 
nih refenja. Profirujufi svoju viziju jezika, 
susreCemo se sa mogufnolh da budemo 
u pravu: da nademo odgovore koje podriava 
neogranif rn broj ponovljivih merenj a, kod ko- 
jih se neizbeina subjektivnost posmatrafa po- 
tire konvergencijm mnogih pristrupa. Ima mno- 
go lingvista koji ne veruju da postoji ni ,,taE- 
no" niti ,,pogreBnon; primda njihovog rada ne 
dozvoljava takvu konvergenciju niti potvrdi- 

vanje. 

Ne mislim, naravno, da je n e b  refenje koje se 
ponudi taEno u bilo kakvom apsolutnom smislu. 
Niko ne moie da surnnja da Ce njegovi najuspe- 
liji pokufaji biti kritihovani, izmenjeni, zamenje- 
ni, ili da f e  moida vaskrsnuti u nekom o b l h  u 
kome se vise gotovo nete moCi ni prepomati. 
Ali u datam okviru, refenja koja smo u ovom 
radu ponudili IJ vezi sa problemima uprdfava- 
nja konsonantskih grupa, elizije kopule i kon- 
gruencije negacija predstavljaju apstraktne od- 
nose jezifkih elemenata koji su duboko utkani 
u same jezilike podatke. Razloiino je verovati 
da su oni neeto vile od analizatorovih kmstmk- 
cija - da su to odlike samog jaika. Stanje lin- 
gvistike odista je izgledno ako ovo moiemo da 
ustvrdimo povodom bilo h j e g  pojedinafnog re- 

zultata naleg istraiivanja. 

(S engleskog preveo 
RANK0 BUGARSKI) 
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Iz perspektive koja se vezuje za transformacio- 
no-generatimu grarnatiku, svet lingvistieke te- 
orije ima dva dela: jezitku ,,kornpetencijuU ili 
sposobnost, i govornu , , ~ o r r n a n s u "  ili delat- 
nost. Za jeziPh sposoMost uzima se da se al- 
nosi na preCutno znanje jeziEke strukture, tj. 
na znanje koje obiEno nije svesno niti pristupar- 
no za s p o n h o  izvdtavanje, ali koje je n u h o  
irnplicirano u onorne Bto (idealni) govornik-slu- 
Balac rnoie da kaie. Prevashodni zadatak teo- 
rije jeste da omoguCi eksplicitno obrazlaganje 
takvog znanja, naroEito u odnosu prema urode- 
noj strukturi od koje on0 mora da zavisi. Upra- 
vo posredstvom takvog manja moZe se proimesti 
i razurneti beskmaean skup rerenica, a za jexik 
se moie reCi da je ,,stvaralaW', da je energeia. 
Za govornu delatnost se najizriritije uzirna da 
se odnosi na procese koji se Pesto nazivaju Sif- 

rovanjem i ddifrovanjern. 

Ovakva teorija jezirke slposobnosti postulira ide- 
alne prdmek,  izuzek iz sociokultunnih obe- 
leija koja bi mogla uCi u njihov opis. Sticanje 
te sposobnosti takode se sagleda kao u biti ne- 
zavisno od sociokulturnih obeleija, takvo da zah- 
teva sarno prikladan govor u sredini u kojoj se 
dete nalazi. Teorija govome delatnosti je jedi- 
ni sektor koji bi rnogao imati specififnu sociokul- 
turnu sadriinu; ali iako se poistoveCuje sa teori- 
jorn upokehe jezika, ona se u sugtini bavi psiho- 
loSkim nunproizvodirna analize grarnatike, a ne, 
na primer, drugtvenom interakcijm. Sto se tire 
neke konstitutivne uloge sociokulturnih obelei- 
ja u usvajanju ili obavljanju delatnosti, stav koji 
se zauzima izgleda sasvirn negativan. Gotovo se 
nigta ne kafe, a i kada bi se Ita reklo, moglo 
bi se dekivati da bi to bilo u duhu omalovaZa- 
vanja.. . Sve dok je ,,delatnostl' neka vrsta ot- 

*) Dell H. Hymes, ,.On Communicative Competence" 
(1971). IZ zbornika Sociolinguistics (J. B. Pride and 
J.  Holmes, Eds.), Harmondsworth, 1972. Odlomci iz 

dufe rasprave. 
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padne kategorije odgovarajufe karije, jasno je 
da Ce nositi bitnu konotaciju nesavrienog ispo- 

ljavanja sistema koji joj leii u osnovi. 

Ne verujem da je slufajno to Hto sociokulturnim 
obeleijima nije dato izrifito mesto. OgraniEa- 
vanje jezifke sposobnosti na pojmove homogene 
zajednice, savrlenog znanja, i nezavisnosti od 
sociokulturnih Einilaca ne izgleda prosbo kao 
jedna pretpostavka koja pojehostavljuje stva- 
ri, od one vrste $oju mora da ufini svaka na- 
uEna teorija. Kad bi to bilo t a b ,  neka primedba 
u tom smislu mogla bi se napraviti; potreba za 
ukljufivanjem sociokulburne dimenzije mogla bi 
se pomenuti; Eak bi se mogla nagovatiti prim- 
da takvog ukljufivanja. A reklo bi se da nije 
slufajno ni preteino povezivanje delatnosti sa 
manjkavdku. Svaki odsefak govora izvesno je 
nesavrSen pokazatelj znanja koje mu leii u 0s- 
novi. Ali za govornike koji 'dele ovo znanje, ta- 
kav raspored moZe se oceniti kao delotvoran. A 
ako pribegnemo svojim intuicijama u pogledu 
govora, a ne samo gramatike, moiemo videti da 
ono Hto je za gramatiku manjkavo ili neobrazlo- 
Zeno moie biti velto obavljanje jednog drugtve- 
nog fina, ili strukturisano, spontano svedofan- 
stvo o relavanju p~oblema i pojmovnom millje- 
nju. Ove stvari mogle bi se priznati, fak i ako 

se ne bi detaijnije razmatrale. 

Odsustvo mmta za sociolrmltme Einioce i lpove- 
zivanje govorne delatnost~ sa manjkavolh ra- 
zotkrivaju, u stvari, ideologku stranu ovog teo- 
rijskog stanovsta. To je, ako smem ovako da se 
izrazim, pomalo jedan rajski pogled. Ljudski 
iivot izgleda podeljen izmedu gramatiEke spo- 
sobnosti, jedne idealne i urodene mofi, i go- 
vorne delatnosti, nuide koja pomalo podseCa na 
jedenje jabuke i koja savrsenog govornika-sh- 
Saoca gura u posrnuli svet. 0 ovom svetu, gde 
znafenja osvajamo u znoju lica svoga, i gde se 
opStenje postiie s naporom, gotovo ni refi nema. 
Vladajuk predstavu tvori apstraktni, izolovani 
pojedinac, bemalo kakav nemotivisani saznaj- 
ni mehanizam, koji je tek aonako uzgred lienost 

u jednam ddtvenom svetu. 

Naravno, svaki teorijski stav ima neki sv j ide- 
ol05ki vid, i takav vid sadalnje lingvistilke te- 
orije nije njen izum. Jedna od glavnih d l i ka  
moderne lingvistike jeste to Sto ona strukturu 
uzima kao neSto Sto je sPmo sebi prevashodan 
cilj, ispoljavajuCi teinju da umanji znafaj upo- 
trebe, a da pri tom zadrii punu pretenziju na 
veliki znaEaj kxoji se pridaje jeziku. (Ovo nasu- 
prot antifkmn svetu, gde je struktura bila sred- 
stvo upotrebe, a gramatiEar bio podreden re- 
toru). Ishod moie nekad da izgleda veoma sre- 
fan: S jedne strane, ogranifavanjem delokruga 
na podatke koji se nezavisno i lak,o podaju 
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strukturisanju moie se uiivati prestii napredne 
nauke; s druge strane, uprkos zanemarivanju 
dmltvenih dirnenzija upotrebe, zadriava se pres- 
ti2 bavljenja n&im Sto je od fundamentalnog 

znafaja za ljudski iivot. 

U ovom svetlu, Comski je sasvim u pravu kada 
piSe da je njeguvo shvatanje de1,oknuga lingvis- 
tiEke teorije na liniji osnivafii moderne op5te 
lingvistike. Ako se pri tom misli na modernu 
strukturalnu lingvistiku, sasvim je izvesno da 
ie ona dala vainog podsticaja da se predmet lin- 
gvisti~ke teorije definiie Gzivanjem na ono Sto 
on nije. U de Sosirovoj lingvistici, prema uo- 
biEajenom tumafenju, langue je bio privilegova- 
no polje struktwe, a parole rezidualno podrufje 
varijacija (izmebu ostalog). Comski povezuje 
svoje poglede na sposobnost i delabnost sa so- 
sirovskim koncepcijama, ali svoja shvatanja oce- 
nivie kao nadmoCna ier idu dalie od  reds stave . . - ---- 
o jeziku kao sistematskom invktaru' jedinica, 
obnavliaivti hvmboltovsku koncepciju dubljih 
procesa. Shvatanja Comskog odista su nadmok- 
na, i to ne samo u ovom pogledu, nego i u sa- 
moj terminologiji koju uvode za obeleiavanje 
ove razlike. ,,Sposobnat" i ,,delatnostW nose mno- 
go neposredniji nagovegtaj korketnih lica, s ib-  
acija i radnji. Uistinu, sa stanovikta klasifne 
tradicije u strukturalnoj lingvistici teorijsko sta- 
noviSte Oomskog je u isti mah njeno novo oii- 
votvorenje i njen vrhmac. Ono do sawrSenstva 
dovdi  ielju da se u praksi bavi samo onim Sto 
je u jeziku unutrsnje, a da se ipak tu pronade 
takva mutraknjost koja je teorijski od najSireg i 
najdubljeg ljudskog znaf aja. Nijedna modtlrna 
lingvistirka teorija nije produbljenije progovo- 
rila bilo o ovoj mutraSnjoj strukturi ili o ovom 

suStastvenom ljudskom znaf aju. 

Dok ovo novo oiivotvonenje buja, oko njega iz- 
bijaju pupoljci jednog shvatanja koje fe ga moi- 
da odmeniti pre isteka ovog veka. Ako do tak- 
vog odmenjivanja dode, to Ce biti iz ovog raz- 
loga: upravo kao Sto je transformaciona teorija 
uzmogla da apsorbuje svoje prethodnike i da se 
poduhvati jog i sa strukturalnim odnosima van 
njihovog domagaja, tako Ce se iskristalisati novi 
odnosi, odnosi sa jednom neizbri~ivo~m drugtve- 
nom komponentom, za Pije Ce obuhvatanje i ob- 
radll biti potrebna jedna Bira teorija. Ovom isto- 
rijskom pxdskazanju vratiCu se na kraju ovog 

rada . . . 
Rad sa decom, kao i rad na pitanjima mesta je- 
zika u obrazovanj,~, digledno zahteva teoriju 
koja moie da se pozabavi heterogenom govor- 
nom zajednicom, diferencijalnom &i fk& spo- 
sobnoStu, konstibutivnom ulogom sociokulturnih 
obeleija - koja moie da uzme u obzir pojavc 
kao Sto su slaba kontrola maternjeg jezika, so- 
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cio-ekonomske razlike, razvijena viiejezlbost, 
relativnost spasobnosti u ,,arapskom0, ,,enples- 
kom" itd., izraiajne vrednosti, drustveno odre- 
Bena percqxija, kontekstualni stilovi 1 zajednif- 
ke norme za vrednovanje varijabli. Oni fijl rad 
zahteva jednu takvu teoriju najbolje znaju kako 
se mali deo njenog sadriaja sada moie speci- 
fikovati. Dve se stvari mogu d i .  Prvo, i lingvis- 
tici je potrebna takva teorija. Pojrnovi koj: se 
bez ikakvog pitanja postuliraju kao osnovni za 
lingvistiku (govornik-slu~lac, g o v m a  zajedni- 
ca, govorni fin, prihvatljivost itd.) jesu, kako vi- 
dimo, zapravo sociokulturne varijable, i tek kada 
se prede sa njihovog postuliranja na n~lFovu 
analizu mogu se obezbediti osnovi same lingvis- 
tifke teorije. Drugo, sam pojam sposobnosti moie 
nam pruiiti kljuE reSenja. Preduzete uporedna 
proufavanja uloge jezika - a njih nije bilo mno- 
go - pokazuju da  primda i ocena jeziEke mofi 
variraju od jedne kulture do dmge; fak i pita- 
r j e  Sta Ce se ratunati kao isti jezik ili ista va- 
rijanta, a sa fime bi se sposobnost mogla do- 
vest1 u vezu, delom zavisi od dd tven ih  cinila- 
ca (Gumperz, 1964; Labov, 1966;. Folazeci od 
pretpostavke da sposobnost kornnik5 jezika po- 
vim3 za sobom veStine i sudove koji se u spletu 
11za;amne zavisnosti poz-vaju na sociokulturna 
obeleija, d l  se nazreti kako bi sc?. ova] pojam 

niogao progiriti da bi se tome pxilagcdio . . . 
Irna vise sektma komunikativne ,,kanlpetencije", 
ili sposobnos6i, od kojih je gramatirki jedan. 
Drugirn rdima, postoji ponaganje, a ispod nje- 
ga ima vise sistema pravila koja se odraiavaju 
u sudovima i mogufnostima mih Eije poruke to 
ponaSanje manifestuje. U lingvistii3coj teoriji ko- 
ju razmatramo, kaie se da ima dve vrste sudo- 
va: o gramatitnosti, u vezi sa sposobnog6u9 i o 
prihvatljivosti, u vezi sa ddatndfu. Oha para 
termina su strogo medusobno povezana; kritif- 
ka analiza koju smo upravo dali zahteva analizu 
ovog drugog. Izvedena analiza posebno zahteva 
povlafenje eksplicitnih distinkcija unutar poj- 
ma ,,prihvatljivosti", koje bi odgovarale distin- 
kcijama u vrsti ,,delatnosti"; istovremeno, ceo 
ovaj skup termina mora biti ispitan i preureaen 

s obzirom na komunikativno kao celinu. 

Ako treba razviti jednu adekvatnu teoriju je- 
zifkih korisnika i jezifke upotrebe, izgleda da 
se mora prihvatiti da zapravo postoje fetiri vrs- 
te sudova, a ne dve. A ako lingvistifku teoriju 
treba integrisati sa teorijom komuniciranja i 
kulture, ova fetvorostruka podela mora se izvesti 
na dovoljno uopSten nafin. Otuda bih imeo su- 
gestiju da se, u pogledu jezika i ~dmgih oblika 
komuniciranja i kulture, postavljaju fetiri pi- 

tanja: 

1. Da li je (i u kojoj meri) neSto f m a l n o  mo- 
guCe; 
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2. Da li je (i u kojoj meri) neSto izvodljivo s ob- 
&om na postojeCa sredstva ostvarivanja ; 

3. Da li je '(i u kojoj meri) n&to prikladno (ade- 
lwaho, &no, uspelo) u cdnoau prema nekom 
kontekstu u kome se upotrebljava i ocernjuje; 

4. Da li se (i u kojoj meri) neSto odista Eid, stvar- 
no obavlja, i Sta obavljanje toga W a z u -  

meva. 

Jedna jedPka ilustracija: neka rdmioa m& 
biti gramatiPna, nespretna, taktiha i retka. (Ova 
Petiri elementa mogu se zamisliti kao uzastopni 
podskupovi; ili, jog prilirnije, kao delom podu- 

darni kmgovi). 

Ova pitanja ~mogu se postaviti sa stanoviSta kak- 
vog sistema samog po sebi, ili pak sa stanoviSta 
ljudskih biCa. Interesovanje za gposobnost o d e  
naaneCe ovo &go stanovigte. MoZe se uPiniti 
vige opaski. Postgji vaian smisao u kome norma- 
lan Plan neke zajednice poseduje znanje u pog- 
ledu svih ovih vidova komunikativnih sktema 
koji su mu dostupni. On Ce bumaEiti ili ocenjiva- 
ti drZanje drugih i samog sebe na vige maPina 
koji Ce odraiavati znanje o svakom od njih 
(moguCe, izvodljivo, prikladno; a ako se ostva- 
ruje, onda i kako Pesto). U jednom znarajnom 
smislu za njega bi se moglo reCi da raspolaie 
odredenim kapacitetima u pogledu svakog od 
njih. U stvari, po shvatanju mnogih ovaj drugi 
smisao je ukljuPen u ono na Sta bi se mislilo 
~ o d  nieeovom swsobndbu. Na kraju, ne moZe 
se pr&stavitida su formalne mogCnosti ne- 
kog sistema i individualno manje identihi; je- 
dan sistem moZe saddavati moguinosti koje 
nisu deo aktuelnog znanja nekog njegovog ko- 
risnika. A ne moie se pretpostaviti ni da je 
identieno znanje koje s t i h  razliPiti pojedinci, 
uprkos identlhosti manifestacija i prividnog sis- 

tema. 

S obzirom na ova razmatranja, mislim da nema 
dovoljno razloga za zadriavanje terminologije 
koja se razilazi sa opStijom upotrebom ,,sposob- 
nosti" i ,,delatnosti" u naukama o Poveku, Sto 
je sluPaj sa saddnjim poistoveCenjem sposob- 
nosti, manja i sisternske moguhosti s jedne 
strane, a delatnosti, ,ponaSanja, ograniPenja 0s- 
tvarivosti i prikladnosti, s druge. Izgleda da je 
potreho da se ove stvari razdvoje i da se nji- 
hovi medusobni odnosi preispitaju, kako bi se 
omoguCilo njihovo produbljeno i adekvatno is- 
haiivanje . . . Ukupno uaev, moglo bi se re& & 
je cilj jedne Siroke teorije sposobnosti & po- 
kafe kako se povezuje ono Sto je sistemski rno- 
gube, ono Sto je izvodljivo i ono Sto je priklad- 
no, proizvode6i i turnate& kulturno pondanje 

koje se u stvarnosti javlja.. . 
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Pojam sociolingvistiCke interferencije je od naj- 
veCe vainosti za odnos izmedu teorije i prakse. 
Pre svega, treba primetiti da teorija sociolingvis- 
tiEke interferencije mora da goPne od heteroge- 
nih situacija, Cije su dimenzije druStvene kao i 
jezieke. Zatim, ovaj pojam pretpostavlja pojam 
sociolingvistiEkih sistema imedu kojih dolazi do 
interferencije, Cirne pomaie da se uvidi kako bi 
se mogli koristiti rezultati raznolikih istraiiva- 
nja koja bi inaee mogla izmaki pahji .  (Ovim, 
na primer, mislim na prepreku koju uvredlji- 
vost termina ..uCenje drugog jaika" stavlja UDO- - - -  
trebi odgovarajueih istra5ivanja u programha 
za uEenike - Crnce.) Pojmovi sociolingvistiCke 
interferencije i sistema zahtevaju koncepciju 
jedne integrisane teorije sociolingvistiEkog opisa. 
U ono malo radova koji su dosad doprheli tak-  
voj tecrriji pokazalo se potrebnim da se m e ,  ne 
od pojma jezika, nego ad pojma varijante ili 
koda. Takva deskriptivna M i j a  posebno je pri- 
morana da prihvati da je istorijski stdeni sta- 
tus jaiCkih sredstava kao srodnih ili nesrod- 
nih jezika ili dijalekata sasvim sehndaran u 
poredenju sa njihovim statusom u stvarnim drug- 
tvenim odnosima. Prvo, setimo se potrebe da se 
imena jezikA stave pod make navoda (kako smo 
to napred Cinili). Dmgo, stepen jeziCke sliEnosti 
i distance ne moie da predskaie uzajamnu ra- 
zurnljivost, a o upotrebi da i ne govorimo. 'he- 
Ce, sa funkcionalnog stanoviita sociolingvistiC- 
kog opisa, sredstva potpuno razlieita po obuhva- 
tu mogu se upotrebljavati u ekvivalentnim ulo- 
gama. R&it primer je to Sto se obeleiavanje in- 
timnosti odnosno respekta, koje se u franauskom 
postiie pmmenom zamenice dmgog lica (tu: 
vous), u Paragvaju moie pcstiCi prmenom ce- 
log jezika (garani: ipanski), Obrnuto, sredstva 
koja sa stanoviita jezikii izgledaju ekvivalentna 
mogu imati sasvim razliEite uloge, kao npr. raz- 
radeni i ogranireni kodovi engleskog koje je pro- 
uEavao Bernstajn (Bennstein). Ukratko, moramo 
da raskinemo sa tradicijom miiljenja koja pros- 
to proistovekuje jedan jezik sa jednom kultu- 
rom, uzimajuki neki skup funkcija kao neSto 
Sto se po sebi r a m e .  Da bismo se poduhvatili 
sa problemima druitveno zapostavljene dece, kao 
i abrazovanja u velikim delovima sveta, moramo 
da poEnemo od predstave o govornim navikama, 
ili sposobnostima, jedne zajednice ili populacije, i 
da mesto koje u njima zauzimaju sredstva isto- 
rijski izvedenih jezika smatrarno empirijskim 
pitanjem. Ako posmatramo kodove koji funkci- 
oniiu, onda moiemo naCi da jedan jezik Eine tri 
jezika; da se dijalekti razlikuja veoma ninogo 
ili samo za dlaku; da su stilovi skoro medusob- 
no neraml j iv i ,  ili da ih neko sa strane jedva 
moie da oceni kao razliCite. Objektivne lingvis- 
tiEke razlike su sekundarne, i one nikako ne go- 
vore sve Sto ima da se kaie. Ono Sto se mom 
znati jeste stav prema razlikama, funkcionalna 
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uloga koja im se pripisuje, naEin njihove upo- 
trebe. Samo aa  bazi ovakvog funkcionalno mo- 
tivisanog opisa mogu se utvrdivati uporedljivi 

sluEajevi i razvijati validne teorije. 

A Sto se tire socioLingvistiEke interferencije me- 
du Skolskm decom, mnogo relevantnih obavd- 
tenja i teorijskih sagledanja m d e  se izvuci iz 
sluEajeva kakvi idu pod etikete ,,bilingvizmaW, 
,,jeziEke akulturacije", ,.dijalektologijeW, ,,kreoli- 
zacije", i rarzne druge. Vrednost koju bi jedna 
integrisana teorija sociolingvistiEkog ogisa ima- 

la za pxiktiEan rad bila bi u sleddem: 

1. Ona bi pokuSala da studije pod razliEitim na- 
zivima smesti u zajednieki analitieki okvir; i 

2. Uz smeStanje takvih obaveStenja u zajedniO 
ki okvir. gde se moie govoriti o odnosima bme- 
du kodova, i tipovima kodnog prebacivanja, i 
t i~ovima interferencije imedu kodova, moie se 
sluiiti teorijom a da se pri tom moida izbegnu 
konotacije koje nose termini kao Sto je ,,ucenje 
drugog jezika". (Moida, katem, jer je veoma 
teSko izbeki neprijatne konotacije bilo kojeg 
termina koji se upotrebljava za amaEavanje si- 
tuacija koje su same po sebi osetljive i nez- 

godne.) . . . 
Izdvojikemo sada tri medusobno povezana pojma, 
od znaraja za teoriju sociolingvistiEkog opisa, ko- 
jima je zajedniEka odlika to Sto nam oinogu&uju 
da zasetemo preko razliEitih sl&ajeva i naEinl 
izveStavanja i dopremo do osnovnih odnosa. Je- 
dan od njih je pojam verbalnog repertoara, Ci- 
jem je razvijanju mnogo doprineo Gamperc 
(Gumperz, 1964). Ovde su pretpostavljeni hete- 
rogenost govornih zajednica i prioritet M t v e -  
ni:? odnosa, a pitanje koje treba istraiivati tiEe 
se skupa varijanata, kodova ili podkodova koji- 
ma vlada pojedinac, zajedno sa vrstama preba- 
civanja iz jednog u drugi do kojih dolazi. (Op- 
Stije, ocenjivao bi se kornunikativni repertoar.) 

Drugi je pojam jeziEkih rutina, mganizacije re- 
Eenifnih sledova, bilo kao aktivnosti jednog lica 
ili kao interakcije dva ili viSe njih. Knjiievni 
rodovi pruiaju ofigledne primere; ustrojstvo 
drugih vrsta tekstova, kao i razgovora, privlaEi 
obnovljenu painju sociologa kao Sto je Saks 
(Sacks) 1 socioloSki usmerenih lingvista kao Sto 
je Labov. Jezifke rutine su cd pasebne vafnosti 
i sloga Sto mogu imati odliku koju je pokojni 
engleski filozof Ostin (Austin) nazvao izvode- 
njem. To jest, kazivanje ne predstawlja, ne ud 
nosi se na neku drugu stvar; ono je samo stvar 
o kojoj se radi. Reci ,,sveEano se zaklinjem" jes- 
te sveEano se zakleti; time se ne imenuje neSto 
dnugo Sto bi bilo fin sveEanog zaklinjanja. Sta- 
viSe, pod ovim okolnostima ne postoji nikakav 
drugi naEin sv&anog zaklinjanja osim kaziva- 
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njern mda se to fini. Sa ovog stanoviita, nespo- 
sobnost i sposobnost u poglednr jezika povlafe pi- 
tanja koja se ne t i h  odnosa izmedu jezika i 
nefeg drugog Sto bi jezik mogao da predstavlja 
ili upliviSe; pmekad se hkva  pitanja tiEu stva- 
ri koje se Eine jeziEki ili se ne fine nikako. 
(OpStije, analizirale bi se jezifke mtine uz obu- 

hvatanje gestova, paralingvistike itd.) 

'l?reC.i je pojam domen& jeriEkog ponaJanja, koji 
je PiSman prohbljeno obradio u ~vojo j  impre- 
sivnoj knjizi JeziEka lojalnost u Sjedinjenim Dr- 
Zavama (Fishman, 1966: 424-39). S l o h a t  i 
strukturisanost upotrebe opet se podrazumevaju, 
a teiiSte je na .,najkonchijem a najplodonos- 
nijem oznafavanju prilika u kojima se jedan je- 
zik (varijanta, dijalekt, stil itd.) po  navici pri- 
menjuje umesto nekog drugog, ili LIZ njega" (str. 
428. (OpStije, definisali bi se domeni komunika- 

t i w g  ponaSanja.) 

Istina, isuviSe festo se znafaj nekog sociolin- 
gvistiEkog obelesja, kao Sto je kod, rutina, ili 
termin ili razina oslovljavanja, traZi uz pomot 
f i sb  distribucionih pomagala. ObeleZje se prati 
kroz slmp konteksta u kojima se moie upotre- 
biti bez obzira na neku semantifku strukOuru 
koja bi mogla da intervenile. Takav pristup za- 
nemaruje fhjenicu da su sociolingvistifka obe- 
leija, kao i lingvistitka obeleija, ,,znaciW u kla- 
s ibom sosirovskom smislu, koji obuhvataju for- 
mu i mafenje (signifiant i signifib). Razlika je 
u tome Sto se tipifan jezieki znak z d l l j a  tako 
kao da obuhvata fonoloSki oblik i referencijaho 
znafenje (npr. chien- 'pas' i dg0varajuC.a iivo- 
tinja), dok ssociolingvistifki znak mde ,  Sto se 
forme tife, da obuhvati ceo jedan jezik, ili neki 
njegov organizovan deo, a znaknje se moie od- 
nositi na neki stav, normu interakcije ili negto 
sliho. (Setimo se paragvajskog sMfaja, gde - 
izmectu ostalih dimenzija - Spanski ima znafe- 
nje distance, a garani bliskosti.) Tako u odnosu 
imedu obeleija i konteksta posreduje jedna se- 
mantifka paradigma. Ovde gostoji analogija sa 
predstavljanjem nelcog leksilikog elementa u jed- 
nom jeziku putem forme (fonoloSka obeleizja), 
znatenja (semantilika obeleija) i konteksta (obe- 
leija sintaksifke selekcije). StaviSe, takva ana- 
logija moie se uspostaviti i sa Morisowm troli- 
lanom semiotifkom formulom: sintaktika, seman- 
tika, pragrnatika - ako se ove tri mogu ovde 
trumafiti kau, analogne formi, z n a h j u  i kon- 

tekstu. 

Ako distribucioni pristup zanemamje semantili- 
ku struktum, mstoji i jedan uabiliaien semantili- 
ki pristup kGi zanemaruje kontekst. On ana- 
lizira struktum nekog skupa elemenata (recimo 
kodova, ili temina l ihog obratanja) pretpostav- 
ljajuti jedan normalan kontekst. Ovaj pristup 
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(tipitan za dobar deo komponentivne analize) je 
podjednako nemofan da obrazloii raspon funk- 
cija koje je M a n  korisnik jezika u stanju da 
ostvari. Tatno je da se vrednost nekog obelei- 
ja definiSe pre svega u odnosu prema jednom 
skupu normalnih konteksta (sredina, ufesnika, 
liEnih odnosa, tema ili bilo fega dmgog). Ali ako 
je data ova ,,neobeleZena" (pretpostavljena) upo- 
treba, glumac je kadar da uvredi, polaska, o h -  
ji tekst komikom ili ga uzvisi iM. ,,obeleienomW 
upotrebom toga obeleija (koda, mtine, razine ob- 
rahnja  i dr.) u drugim kontekstima. Zahvalju- 
jufi svom prefutnom znanju o normalnim vred- 
nostima, sluSaoci mogu da protnmaEe prirodu i 

stepen obelezenosti takve upotrebe. 

Na taj natin, razlike na koje moiemo naifi u 
jednoj zajednici mogu se odnositi na: 

1. Prisustvo ili odsustvo nekog obeldja (koda, 
mtine itd.); 

2. Semantitku vrednost koja se pripisuje ne- 
kom obeleiju (npr. vrednost distance i neprija- 
teljstva koja se engleskom pridaje medu nekirn 

ameriEkim Indtjancima); 

3. Distribuciju tog obeleija po kontekstima; i 

4. Medusobnu povezanost ovih nabrojanih eleme- 
nata u neobeldenoj i obeleZenoj upotrebi. 

Ovo ramatranje ne iscrpljuje pojmove i naEi- 
ne analize relevantne za teoriju za kakvom se 
oseta potreba. Vefi broj nautnika razvija re- 
levantne pojmovne pristupe, posebno Bernstajn, 
Fi.han, Gamperc, Labov (moja sopstvena sa- 
daSnja formulacija naznatena je u ranijem ra- 
du: Hymes. 1967). Ali tri ovde izdvoiena ~ o i m a  
ukazuju na vaine dimenzije: kapacitete go;or- 
nih lica, organizaciju verbalnih sredlava u dmS- 
tveno definisane svrhe, i osetljivost pravilP na 
situacije. A mogufe je i posluiiti se ovim tri- 
ma pojmovima u cilju nagovegtavanja jednog 
praktiEnog okvira za upotrebu u sociolingvistiE- 

kom opisu. 

(S engleskog preveo 
RANK0 BUGARSKI) 
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1. Jezik je predmet posebnog zaninnanja za v&i 
broi znanstvenih disciplina koje rn prilaze iz 
raziifitih razloga, ali ie karakbr i s t id  za pos- 
ljednjih Eetrdesetak godina da lingvistika vrSi 
stalan utjecaj na sve-ove discipline. Cini se da 
se antropolazi, etnolozi, filolozi, psiholozi, socio- 
lingvisti itd. otvoreno ili preSutno s l a h  da je 
,,srediZ;nja nit oko koje je napredovalo shvafa- 
nje jezika u ovome vijeku vezana uz analizu 
unutraSnje strukture jezika" (Hymes, 1972), dakle 
uz podmEje kojim se pnrenstveno bavi lingvis- 
tika, a njene rigomme i precizno definirane 
metode istraiivanja, kao i pojmovi koje je iz- 
gradila, proieli su sve ,,okolne" znanosti i ove 
se manje ili vige akomodiraju prema novim 

lingvistirkim shvakanjima. 

Raspre izmedu pojedine od ovih disciplina i ,$is- 
te" lingvistike nisu rijetke, pa smo i u ovorn 
Pasu svjedoci zanimljivih diskusija, bolje re- 
feno. kritika koje neki ~redstavnici sociolinmis- 
tike . upuCuju 4eoretskL pogledima generativ- 
nih lingvista. Kritike su konstruktivne i kom- 
promisne naravi, 'po miSljenju pisca ovih reda- 
ka i uvjerljive, pa bismo ih LI uvome n a p h  uk- 
ratko iznijeli i podrZali s nekojim argumenti- 
ma s naSeg jezifnog 1podruPja. Ako tu diskusiju 
svedemo na osnovne probleme, vidjet Cemo da 
se ona pravlaEi kroz dugu povijest razmiSljanja 
o jeziku, a kr&e se oko pitanja koje elemente 
prirodnog jezika ne moZemo izostaviti kod stva- 
ranja jedne obuhvatne teorije jezika (usp. Bu- 

garski, 1972). 

2. U nastojanju da abjasne najveCu tajnu jezika: 
p m e s  povaivanja zvuka i znarenja, IingvistiP- 
ki mislioci odbacuju sve ono Sto smatraju da je 
na putu tom cilju, da je neinteresantno i banal- 
no, pa tako ne uzimaju u obzir ogranireno pam- 
Cenje govornika nepotpuno poznavanje detalja 
gramatike vlastitog jezika, fiiiPke uvjete pod ko- 
jima se proizvode rerenice, s o c i o k u l ~ e  ele- 
mente i Pinjenicu koja je nama ovdje osobitao 



vaina, naime da ljudi ne iive i ne kommicira- 
ju u homogenoj jeziEnoj zajednici. Lingvisti da- 
nas vodeteg generativnog smjera teie iskljufi- 
vo objaSnjenju onog preSutnog znanja govorni- 
ka sluSaoca o svom jeziku i apstraktmim gra- 
matickim pravilima koja svaki normalan flan je- 

zifne zajednice usvoji vrlo rano u iivotu. 

Utemeljitelj generativne lingvistike Noam Chom- 
sky naziva 1ingvistiEkom kompetencijornl) ovu 
prirdenu ljudsku mok, ovo svojstvo ljudskog 
uma koje govorniku omogubuje da slaZe grama- 
tifki korektne reEenice u svom materinskam je- 
ziku, da stvara stalno move refenice, a sluSaocu 
da isCo tako nove, dotle nepoznate sklopove ri- 

jefi rammije. 

P ~ e m a  ovoj teoriji jezirna se kompetencija stife 
ne na nafin kako se donedavna smatralo, jed- 
nostavnim ponavljanjem uzoraka i kmstrukcija 
koje je govornik kao sluSalac fuo u svojoj okoli- 
ni, vek usvajanjem fitave gramatike jezika u ab- 
liku konabog skupa apstraktnih pravila koja 
omoguCavaju govorniku da prohwdi beskonaf- 

ni nia mvih rdenica. 

Ovako apstraktno i deduktivno izvodenje zak- 
ljufaka iz podrufja vsvajanja jezika, koje je od 
mnogih b i b  zapostavljeno dugi niz godina jer 
se smatralo nauEno j,alovim, ma810 je osvjeie- 
nje u lingvistici, i spekulacije Chmskog stekle 
su velik broj pristalica i sljedbenika. Glas bes- 
kompromisne kritike zbog mentalizma ove teori- 
je dolazio je iz krugova biheviorista koji su je 
kompletno adbacivali. no bilo je i postoji snoS- 
ljivije kritike koja je spremna da-nadigraduje 

na teoretskoj osnovi generalime lingvistike. 

Dva osnovna pojma teorije generativne grama- 
tike: kompetencija (jeziha sposobnost), koju smo 
kratko spomenuli, i performansa (gomrna dje- 
latnostP), realiziranje jezika, ne nalaze ni p b -  
liZno jednak poldaj u teoriji jezika. vet se 
najveCa pah ja  posve6uje prvome, uz tdko  
shvatljivo zapur3tanje drugoga. ,,Mi na ovaj nafin 
povlafimo fundamentalnu distinkciju izmedu 
jetiEke sposobnosti (znanj,a koje o wom jeziku 
puseKluje govornik-slugalac) i govome delatnosti 
(stvarne upotrebe jezika ru konkretnim situaci- 
jama). Delakost je direlutan odraz sposobnosti 
samo pod idealizovanim uslovima.. . U stvar- 
nosti ona ofigledno ne bi mogla da direktno 
odraiava sposobnost. Snimak pnirodnog govora 
pokazake bmjne pogreSne me tke ,  devijacije od 

I) Ovaj vahn tennin Bugarski prevodi kao jeziEka 
sposobnost. U ovom napisu variram termin kom- 
petenci a i 5eziCka sposobnost, bez razlike u znatenju. 
(usp. Cbmski, 1972). Nov pojam vrijedan paLnje jest 

komunikativna kompetencija. 

3 ,,performance" - Bugarski prevodi kao govorna 
dektnost (usp. biljeHku 1). 
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pravila, promene plana usred iskaza itd." - 
(Comski, 1972: 61). Govorna je djelatnost dakle 
residualna kategorija za teoriju, nesavrgena ma- 
nifestacija sustava na kojern je osnovana, te ,,ne 
mok  da obrazuje pravi predmet lingvistike ako 
ona treba da bude ozbiljna disciplina" ( b m -  

ski, 1972: 62). 

3. Iz glomaznog fenomena ljudske jaziEne ko- 
munikacije oMto treba izvrSiti apstrahiranje ni- 
za elemenata da bi se sagledab ono &to je 
najbitnije. Neki su elementi jezika oEitije s t m k -  
turirani od drugih, i osnovna gramatiEka pra- 
vila su najjasniji primjer unutrasnje struktu- 
riranosti jezika; otuda se i generativisti, a i 
druge strukturalistiEke struje u lingvistici, og- 
ranieavaju u prvom redu na gramatieka pra- 
vila kao na objekt svog proufavanja, opisa, a u 
novije vrijeme i objagnjavanja. Istraiivanje tog 
vida jezika zbog ovako ivazite strukturiranosti 
pruZa i impresivne i zadovoljavaju(5e rezultate. 
Ali predstavnici sociolingvistike, discipline koja 
prouEava jezik u druStvu, postavljaju pitanje da 
li su u prirodnom jeziku bitna samo ,,Eistan 
gramatiEka pravila i da li su samo ova struk- 
turirana. D a  li je jeziina sposobnost kako je 
definirana u generativnoj gramatici, dakle ne- 
zavisna od sociokulturnih Einilaca, u moguhos- 
ti da pomogne govorniku da stvara smisaone 
rdenice. Moie li se bez rezerve primiti rni8- 
ljenje Chomskoga koji kaie: ,, . . .samo pod izu- 
z e t n h  i krajnje neinteresantnim okolnostima 
moie se ozbiljno uzeti u obzir uticaj ,konteksta 
sihacije' na eno Sto se kaie, pa i tada se moie 
rahnat i  samo sa vemvatnoCama." - (Comski, 

1972). 

Oko ovih shvatanja nalazi se ZariSte spora so- 
ciolingvistike i generativne teorije. Predstavnike 
sociolingvistike s jedne strane ne zadovoljava 
uska definicija jeziEne sposobnosti, a s druge 
strane odbacivanje govorne djelatnosti kao 
predmeta istraiivanja u vezi s objaSnjenjem je- 
ziEnog fenomena. Sociolingvisti dozvoljavaju da 
ke snimak govora sadriavati irelevantnih po- 
dataka za teoretsko sagledavanje jezika, ali 
tvrde da Ce tam0 biti mnogo takvih podataka 
koji zbog svoje predvidljivosti i strukturiranosti 
pndstavljaju vaian materijal za osvjetljenje biti 
jezika i na stanovit naEin su njen dio. Ako bi 
se na razliku izmedu govorne djelatnosti i k m -  
petencije koja joj leii u osnovi gledalo kao na 
nest0 sluEajno i nezanimljivo za naubno istra- 
iivanje, bilo bi b osiromaSeno gledanje na jezik. 
Ako se u razmiiljanju o jeziku ispuste iz vida 
elementi dmbtvenog konteksta, nameCe se pita- 
nje da li su pojmovi generativne gramatike 
uopke od bilo kakve koristi da objasne proces 
formiranja reEenica u prirodnom jeziku. Istina 
je da odbacivanje druStvenog konteksta, a time 



suiavanje polja zanimanja, oslobada spekulaciju 
o ja iku i daje joj silne mogutnosti, a ovo opet 
donosi takvoj lingvistici prestii jedne veoana 
napredne nauke koja - unatoP zapostavljanju 
druStvenih dimenzija upotrebe - zadriava sebi 
ugled znanosti o fundamentalnim pitanjima 
ljudskog iivota (Hymes, 1971). Ima li ona u 
ovako suienoj veniji pravo na takav renome? 

Kod ovakvih razlika u glediStima, oPekivalo bi 
se da i.e sociolingvisti i neki drugi istraiivaEi 
jezika koje zanima druStveni kontekst otpisati 
teoriju generativne gramatike jer zanemaruje 
v a h o  podrutje njihovog interesa, tj. govornu 
djelatnost, i pokuSati izgraditi teoriju koja Ce 
im biti adekvatna. Medutim, snaga nekih os- 
novnih pojmova generativne gramatike fini se 
da je toliko velika, da ima takvu mot objaSnja- 
vanja jezika, da su mnogi predstavnici socio- 
lingvistike sprernni da prihvate njene glavne 
zasade, ukljrutujuti i podjelu na jeziEnu sposob- 
nost i govornu djelatnost, ali prethodno nastoje 
da oba pojma dopune tako da bi saddavala i 
sociokulturne elemente vezane uz jezik, da bi 
shvatanje jezihe sposobnosti ukljuEivalo i bv. 
sociolingvistiEku selekciju, tj. i z b r  ne samo 
gramatiPki korektne vei: i druStvenom kontekstu 
primjerene reEenice. Istaknuti sociolingvista W. 
Labov sluii se generativnom gramatikom kad 
objaSnjava varijabilnosti u jeziku i razlirito 
znanje jezika predstavnika j a i h e  zajednice kao 

govornika i slugaoca. 

4. Pojmove jezifne sposobnosti kako je defini- 
raju generativni gramatirari i kakvu bi primili 
socioLingvisti pod imenom komunikativne kom- 
petencije moiemo donekle pojednostavnjeno ilus- 
trirati ako se prisjetimo kako se poutava ili 
kako su nas poufavali stranom jeziku. U potet- 
nim fazama ureniku se uglavnom serviraju gra- 
matiPka pravila (tu se neke metode razilaze ali 
ne u vrlo bitnim stvarima) da bi po njima sla- 
gao refenice. Izgradujemo mu neSto poput Piste 
gramatifke sposobnosti. No davno je svima jas- 
no da on mora dobiti i stanovitu koliEinu po- 
dataka o druStvu koji se tim jezikom sluii da 
bi mu reEenice imale neku svrhu, neki smisao, 
i da ne bi zastranio - kao onaj pisac francus- 
kog udibenika kojega je ismijao NuSiC - i 
proizvodi~o rePenice koje nikada nitko nigdje ne 
upotrebljava. Poznata prituiba o tome kako je 
netko ueio strani jezik godinama a nije bio u 
stanju da sastavi najjednostavnije pitanje kad 
je doSao u zemlju gdje se taj jezik govori, su- 
gerira da se kod ullenika izgradivala ,,gola" gra- 
matifka kompetencija bez sociokulturnih ele- 
menata koji su dio sposobnosti za komunicira- 
nje. ,,Postoje pravila upotrebe bez kojih bi 
gramatifka pravila bila neupotrebljiva." - (Hy- 

mes, 1971). 
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Kao jog jedna ilustracija pmblema nedovolj- 
nosti iskljuCivog znanja gramatiEkih pravila 
moie posluZiti ispravljanje dj&jeg jeziCnog iz- 
raza. Ne ulazeCi u raspravu kako je dijete us- 
vojilo gramatiEka pravila materinskoga jezika, 
fascinira nas vjeStina kojom ono stvara i ra- 
zumije reEenice od najranije dobi. Medutim, u 
govornoj djelatnosti dijete pravi pogreSke u od- 
nosu na jeziCnu normu svoje okoline koje mogu 
biti rezultat generaliziranja nekih pravila, od- 
nosno primjene nekih pravila 'tam0 gdje se radi 
o imimci, itd. Roditelj redovito intervenira kad 
Euje neSto kao: ,,Sutra sam bio kod bake"; ,,Ne- 
ki Covjeki"; ,,I3ijn kao odgovor na ,,N&u"; ,,Mi 
Cemo trfiti" i sl. Medutim, podjednako revnu 
intervenciju roditelja izaziva i jedna druga vrsta 
pogreHaka grema normi, a to je neadekvatna 
upotreba zamjenica ti i vi, k a h  to uloge djeteta 
i sugovornika zahtijevaju, pondrav ,,zdravo" 
tam0 gdje se orekuje ,,dobar dan", neublaieni 
imperativ bez ,,molim", ,,hvalam a kontekstu, re- 
c h o ,  kad djetetu nitko d5ta ne daje veC ga 
pita za zdravlje roditelja, ~slovljavanje starije 
osobe bez ,$ikon, ,,striCeV, ,,teta" i, konaho, a h  
dijete ukljuti lokalni dijalekat tam0 gdje se po 
drugtvenoj normi ne dekuje. OEito je da se 
radi o dvije vrste ispravaka s nekakvog struf- 
nog gledigta: jedno bi bili ispravci Eisto gra- 
matifki, a drugo su ispravci koji su takoder 
Cesto vezani uz gramatiku i uzorak reEenice. 
ali ih zahtijeva druitveni kontekst, odnosno 
dmgtveni poloiaj djeteta. Roditelj podjednako 
intervenira u oba sluCaja i teSko da intuitivno 
pravi medu njima razlike. Isto onako kao Bto 
dijete aisrno pouEili svim gramatifim pravili- 
ma veC ih je veCinu sPmo usvojilo u obliku 
princiG, tako ga nismo poufili ni svim drus- 
tveno-kontekstualnim ogranirenjima u jeziku 
veC je dijete i to sPmo usvojilo. Mi mu, kako 
u gramatici tako i u sociolingvistiCkoj selekciji, 
pomaZemo tek u detaljima. Isto onako kao st0 
dijete usvoji pravilo prema kojamu generira re- 
Cenice gdje Ce uz oznaku sutra d d i  neki oblik 
buduCeg a ne prdlog vremena, tako usvoji i 
pravilo koje ga upuCuje da prerna ulozi sum- 
vomika upotn-ijebi ,,Evo ti"; ,,Izvolite" - ili neS- 
to trete. ,,Moramo objasniti Cinjeniou da nor- 
malno dijete usvaja znanje reCenica ne samo 
kao g r a m a t i w  vet i primjerenih. Dijete, dak- 
le, usvaja kompetenciju o tome kada da govori, 
a kada ne, i o tome o Eemu da govori s kime, 
kada, @je i na koji naCin." - (Hymes, 1971). 

5. Ako se u naEim ramniSlja,njima o jeziku i 
jezihim istraiivanjha povederno doslovce za 
teoretiearima generativne gramatike pa ne da- 
jemo vaZnost govomoj djelatnosti, a k tome po- 
lazimo od idealnog govmika u homogenoj je- 
zihoj zajednici, onda nam gostaje nezanimljiv 
niz pojava u govoru koje su strukhrirajne, do- 
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nekle predvidljive, ali gube liagviatirko-teoret- 
sku podlogu. Medu takve pojave islo bi i uklju- 
Eivanje razlifitih dijalekata ili fak i jaikii od 
strane istog govornika kad mu to nalaie socio- 
1ingvistiEka selekcija. Takvi govornici nisu ri- 
jetki, naiprotiv rijetki su - ako uapCe postoje 
- govornici koji vladaju j e d n h  jezirnim sus- 
tavom. U lingvistici, a osobito primijenjenoj 
lingvistici, udomaCio se pojam registra i stila 
s ovim u vezi. Naime, tvrdi se da je pojedini 
j a ik  apstrakcija za koju bi se moglo s neSto 
pretjeravanja reCi da se sastoji od vige jaika, 
a ove govornik ukljuruje prema svrsi. Mogu se 
dokazati u govomoj djelahosti, statistielrim 
pregledom, frekvencije pojedinih tipova kon- 
strukcija (npr. aktivipasiv ibd.), pamdu fono- 
loSkih crta i slibo. Intiman razgovor i javan 
nastup na politiEkom mitingu razlikovat Ce se 
kod istog govornika ne sauno po terni veC i po 
grarnatifkim i fonoldkim crtama. SluSalac to i 
orekuje, i da je drugafije bio bi zateren. No 
kod svih ovih iskljutivanja i ukljueivanja svi- 
jest govornika igra minimalnu ili nikakvu ulogu. 

SliEno ovome i isto tako tegko objaSnjivo sa sta- 
noviSta hipotetitnog idealnog &vodka  u ho- 
mogenoj jezirnoj zajednici jest sposobnost da se 
govornik prebacuje iz standardnog dijalekta u 
lokalni dijalekt, iz jednog mjesnog gwora u dru- 
gi i iz jednog jezika u drugi, - sve pojave Sto 
ih moiemo pratiti na podmtju gdje se govori 

naSirn jezikom. 

Ako negdje postoji idealna homogena jezirna 
zsjednica, ta se sigurno ne nalazi na podrurjlu 
srpskohrvatskog dijasistema, a joS manje na nje- 
govim granicama. Dijalektolozi nam govore o 
ogromnom broju razlifitih dijalektalnih sustava 
na ovom teritmiju. Ono Sto je manje istrdiva- 
no, ali Sto intuitivno mamo, jeste Cinjenica da 
svaki predstavnik tog dijasistema vlada aktivno 
i pasivno s dva ili viSe dijalekatskih sustava. 
a kad bismo uzeli u obzir samo pasivno vlada- 
nje (Sto je od posebnog teorets~og interesa), taj 
bi se broj vjerojatno pweCao. Za jedan veti 
broj govornika taj se ,,dijalekatski repertoar" po- 
veCao nakon rata zbog nove socijalne i regio- 
n a h e  pokretljivosti. Osim Cmogoraca koji su 
preSli u ~eog rad  i ~almatinaca doseljenih u 
Zagreb, struktura rnijeSanja dijalekatskih go- 
vornika mnogo je sloienija, a posljedice p o  
njihov jezik, a osobito jeaik njihove djece, od 
priliEnog znaraja za lingvistirka istraiivanja. 

,,Dijalekatski repertuar" govornika naSeg jezika 
moie saddavati veoma bliske govore koji se 
razlikuju u malom broju pravila, kao npr. go- 
vori grada KorEule i mjesta OrebiCa na Peljdcu, 
no oni se mogu i matno razlikovati - kao, re- 
cimo, govor grada K o m e  i grada Mostara, 



DAMIR KALOGJERA 

gdje rdenice pokazuju velik broj razliEitih pra- 
vila na svim razinama, Sto nam ilustriraju sli- 

(1) Cini fintu da je (la) Pravi se 1 d .  
Sempijan. 

(2) Cini gad. (2a) Odvratan je. 
(3) Ima strah(a) (3a) Boji se 
(4) Cinu jubav (4a) Zabavljaju se 

Govornici koji su iz nekih razloga vezani uz ta 
dva grada normalno Ce se prebacivati iz govora 
u govor na zahtjev drdtvenog konteksta. Ci- 
njenica da u primjerima iz korEulanskoga go- 
vora imamo pojam konvergencije medu dija- 
lektima dvaju posebnih jaika3) n d e  govorni- 

cima predstavljati poteSkdu. 

PoteSkoCa dakako nema ni onda kada se kao 
sociolingvistiEka selekcija ukljuEuju dijalekti 
dva razlitita jezika, Sto je bilo stoljefima uho- 
dano medu stanovnicima dalmatinskih gradiCa 
(Kalogjera, 1973), a danas je joS uvijek iivo u 
dijelovima Istre gdje se istarski Eakavski po 
potrebi izmjenjuje venetskim dijalektom talijan- 

skog jaika. 

PromatrajuCi medusobno djelovanje jezika i 
dmgtvenog konteksta na jednom malom Eakav- 
skom podrufju u Dalmaciji, opazili smo da ta- 
moSnji stanovnici imaju po tri dijalekatska sus- 
tava kojirn svakodnevno barataju. Govor gradi- 
Ca, tradicionalnog administrativnog i ekonomskog 
centra uiiva prestii pred seoskim govorima, &to 
se otituje na taj naEin da seoski govornici pri- 
mjenjuju posebnu ,,varijantuH u komuniciranju 
s gradskim stanovniitvom. Te se modifikacije 
mogu sastojati tek od nekoliko pravila u fmo- 
logiji, gramatici i vokabulam, a narofito su uof- 
ljive u izbjegavanju stereotipa po kojima se go- 
w r  odredenog sela prepoznaje pa s h i e  kao iz- 
vor isrnijavanja od strane gradskog stanovnil- 
tva. S druge strane, prestii govora tog gradiCa 
prestaje na Sirem juinorakavskom terenu, ste- 
reotipi tog govora izazivaju smijeh npr. u Spli- 
tu, pa govornici adaptiraju svoj mjesni govor 
u pravcu jedne Sire Eakavske koine kad komu- 
niciraju s Eakavcima izvan svog uieg teritorija. 
I konaeno, kako su u stalnom dodiru s govor- 
nicima neEakavskih dijalekata, govornici ovog 
gradica mogu ukljufiti i t r e h  varijantu, jednu 
svoju interpretaciju standardnog jezika, koji im 
ovdje sluii kao lingua franca. Zanimljiva karak- 
teristika ove varijante su hiperkorektnosti u 
vezi s nesigurnoSCu kod upotrebe akuzativa i 
lokativa s glagolima kretanja i mirovanja, - 
tako uz dijalektalno ,,Bi san u Split" moie se 

') ,,Chi gad" predstavlja hrvsrp. leksiku u talijan- 
skoj strukturi, - usp. .,Fa schiffo". 
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futi i ,,Iden u Splibu", kao i poboji jekavizam 
tamo gdje mu u standarcinom jeziku nije mjes- 

to (npr. potrjeba). 

Veliku swptilnost ukljufivanja svog mjesnog go- 
vora i aproksimativnog standarda pokanuju ob- 
razovani govornici ove zajednice. Oni Ce ras- 
pravljati bilo koju temu u svom dijalektu i 
prebaciti Ce se u Siru fakavsku koine ili u 
standardni jezik zavisno od statusa pridoSlice 
stranca.') DmStveni korutekst oil njih posebno 
zahtijeva preciznu kontrolu, jer bi neprirnjerena 
upotraba standarda u svom mjestu mogla signa- 
lizirati nastojanje prema isklju5ivosti i mogla 

bi ih socijalno izolirati. 

U naSem dijasistemu postoji niz ovakvih mikro- 
regija s prestiinijim i manje prestiinim dija- 
lekatskim govorima, i s govornicima s viSe di- 
jalekata u svom repertoaru. Tu je posebno 
zanirnljiv primjer zag~abaEkog kajkavskog i kaj- 

kavskih govora okolnih sela. 

6. Nakon Sto m o  konstatirali ove donekle poz- 
nate ali znanstveno zanemarene finjenice:) 0s- 
taje nam da zakljufimo: 1) da regionalni dija- 
lekti i njihovo ukljufivanje mogu biti i socio- 
lingvistieki pokazatelj, jer isto onako kao Sto 
d d t v e n i  kontekst zahtijeva upotrebu zamjenice 
ti ili vi, oslovljavanje s Ivane ili drute PetroviCu, 
tako taj isti kontekst trati ukljuEivanje nekog 
od izvorno lokalnih dijalekata kojima govornik 
raspolaie ili prebacivanje iz lokalnog dijalekta 

u standandni jezik (Gumperz, 1970a). 

2) Prebacivanje iz dijalekta u dijalekat jednog 
ili Eak i dva jezika vrSi se u najveCem broju 
slufajeva automatski, bez sudjelovanja svijesti 
govomika, otprilike isto onako kao Sto vrgimo 
izbor roda pridjeva prema rodu imenice, izbor 
u redu rijeEi i s l iho (Gumperz, 1970b). Gum- 
perz je dokazao ovu tvndnju kad su njegovi 
ispitanici iz NorveSke tvndili da su se sluiili 
knjifevnim jezikom dok su stvarno govorili u 
dijalekbu, kako je snimak pokazao (Gumperz, 

1970a). 

7. U ovom smo napisu posebno naglasili hete- 
rogenost koja se javlja k a h  u okviru standard- 
nog jezika tako i u okviru jedne Sire govorne 
zajednice, da 'bismo pakazali kako niti homo- 
gena govorna zajednica niti idealni govorllik 

Osobni odnos prema standardnom jeziku varira 
od pojedinca do pojedinca, tako da se Eini da nije 
samo naobrazba u pltanju, veb sredina iz koje dolazi 
i neke osobne kvalitete. Ovaj problem u vezi s pe- 
dagogijom istratuje B. Bernstein; usp. Berstein, 1973. 

') NaSi dijalektolozi po tradiciji prilaze dijalektima 
historijski i trate ,,Cistee' dijalekte. 0 adaptacijama 
dijalekata, o prestiZu pojedinih govora, o odnosu 
mjesni govorl - standardni jaik, za sada znamo 

vrlo malo. 
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jednog jedinog jeziEnog sustava nemaju ernpi- 
riEke potvrde, Sto bi trebalo da ima reperhsija 
na abuhvatniju definiciju jeziEne sposobnosti. 
PokuSali smo pokazati i bo kako govornik u 
normalnoj komunikaciji proizvodi ne samo gra- 
matiEki ovjerene vet i d d t v e n o  ovjerene re- 
Eenice i da je to oboje dio jedne iste sposobnosti 
steEene na isti narin. Ovo nas navodi da podr- 
iimo Hymesa i neke druge predstavnike socio- 
lingvistike koji su spremni da prihvate pojam 
jeziEne sposobnosti i govorne djelatnosti kada 
se objaSnjava fenomen ljudskag jezika, ali pred- 
laiu empiriEki adekvatnije shvafanje ovih poj- 
mova, pa bi jeziena sposobnost bila shvaeena, 
opfenito uzevSi, kao preiutno znanje gramatiE- 
kih i sociokulturnih grincipa jezika pod imenom 

komunikativne sposobnosti. 

Podriava ju6i izgradnju teorije komunikatime 
kompetencije, imamo stalno na m u  da se ma- 
nje-viSe istim sredstvima jezika postdiu i gra- 
matirki korektne rdenice i dwHveno prihvat- 
ljive rerenice. Sam pojam gramatiEke ovjere- 
nosti, kojim ye generatima gramtika abilno 
sluii da bi se u istraiivanjima pmvjerilo radi 
li se o gramatiEki prihvatljivoj ili neprihvatlji- 
voj rdenici u jeziku, a s obzirom na neujedna- 
Eene rezultate Sto se pri tome postiiu, mora da 

sadrii u sebi i sociolingvistiEku selekciju. 



MELANIJA MIKES 

U VASPITNO- 
OBRAZOVNOM 

SISTEMU 
VOl WlDlNE 

1. Vojvodina ima viSenacionalnu s t r u k t w  i pred, 
stavlja vilejeziEnu zajednicu u celini. Ta viSe- 
jeziEnost se, medutim, u strukturama na nivou 
niiem od pokrajinskog ispoljava u vidu dvoje- 
zifnosti. Ovu finjenicu imamo u vidu kada DOS- 
matramo vi~ejei i~nast  u vaspitno-obrazovhom 
sistemu Pokrajine. Da zato govorimo o dvojezif- 

nosti u getiri kazne reiacije, a to sui 

madarsko-srpskohrvatska dvojezifnost, 

slovaEko-srpskohrvatska dvojezifnost, 

rumunsko-srpskohrvatska dvojezifnost, 

rusinsko-srpsknhrvatska dvojezifnost. 

Odreffivanje glavnih i marginalnih tipova dvo- 
jezifnosti predstavlja neophodan teorijsko-meto- 
doloSki okvir za istraiivanje problema u procesu 
razvijanja individualne dvojezifnosti. Tipologija 
dvojezifnosti treba, pre svega, da ukaie na re- 
alnosti koje uslovljavaju dvojeziEnost pojedinih 
makro- i mikrostruktura, a treba takoffe da po- 
sluii kao osnova za odreffivanje hijerarhije pro- 
blema koje treba reSavati u procesu razvijanja 
individualne dvojeziEnosti i u ostvarivanju na- 

Eela konstitucionalne dvojezifnosti. 

Kao dobar uzor za saEinjavanje tipologije dvo- 
jezifnog obrazovanja moie posluiiti Mackey-eva 
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(Meki) shema1), na koju Cemo se osvrnuti u na- 
Hem daljem izlaganju (2). NaSa shema sadrii ta- 
kode dosta elemenata koje predlaie Mackey, ali 
su oni adaptirani za uslove nabeg vaspitno-obra- 
zovnog sistema i za postojeCe jeziEke i druStvene 
realnosti u Pokrajini (3). Tipologija Eiju shemu 
predlaiemo je globalnog karaktera i treba je raz- 
raditi i dopuniti ukljuEivanjem novih elemenata 
na osnovu rezultata daljih ispitivanja, kako bi 
mogla s uspehom da se primenjuje u pedagoikoj 

praksi (4). 

2. Mackey-eva shema se zasniva na jednom jedi- 
nom zajedniEkom denominatoru, a to je upotreba 
dva ili v i k  jezika. Distribucija ovih jezika u ce- 
lokupnoj edukacionoj sredini (strukturiranoj i 
nestrukturiranoj) je osnova njegove tipologije. 
Jezici su rasporedeni u vremenu (Hkolske godine, 
Easovi) i rnostom (dom. Hkola. areal. driava). Na 
osnovu o;akve distribucije konstituige se niz os- 
novnih obrazaca. Stmkturirana distribucija unu- 
tar Hkolskog sistema, koja obuhvata odredenu 
duiinu Skolovanja, daje obrasce nastavnog pla- 
na, koji se zasnivaju na sledeCim kriterijumima: 

- medij (maternji ili nematernji jezik, ili mater- 
nji i nematernji jezik), 

- odriavanje istog nastavnog jezika (ili istih 
nastavnih jezika) ilj prenoHenje funkcije nastav- 

nog jezika (sa jednog jezika na drugi), 

- pravac: akulturacija ili iredentizam, 

- distribucija: ista za oba jezika ili razlifita, 

- promena nastavnog jezika: nagla ili postepena. 

Svaki od ovih obmzaca ostvaruje se u dve vrste 
relacija: odnos izmedu doma i Hkole i odnos iz- 

medu Hkole i sredine (areal i nacija). 

Na osnovu kombinacija navedenih elemenata 
Mackey je postavio 90 tipova dvojeziEnog obra- 
zovanja. Oni, prema Mackey-evom milljenju, 
predstavljaju shemu za merenje statusa i funk- 
cije jezika, koje treba da sluii unapredenju na- 
stavnih programa i nauEnoistraiivaEkog rada. 
Shema, medutim, nije sarinjena tako da se u iz- 
radi tipologije za konkretne slurajeve primenjuje 
u celini. nego se mora vrHiti odbir. jer se neki 
elementi medusobno iskljufuju. ~ a k o - n a  primer, 
ako su za odredenu druHtvenu sredinu relevantni 
obrasci koji sadrie elemenat iredentizma, za tu 
istu druHtvenu zajednicu ne mogu biti relevantni 
i obrasci koji sadrie elemenat akulturacije; ili, 
ako su za odredeni vaspitno-obrazovni sistem ka- 
rakteristiEni obrasci koji sadrie elemenat odria- 

I) William F. Mackey, ,,A Typology of Bilingual Edu- 
cation", Foreign Language Annals, Volume 3, Number 

4 (May 1970). 



MELANIJA MIKES 

vanja istog nastavnog jezika, ne mogu biti ka- 
rakteristicni za isti vaspitno-obrazovni sistem i 
obrasci koji sadrie prenogenje funkcije nastav- 
nog jezika. Prema tome, nije predvideno da se 
prilikom odredivanja jedne konkretne tipologije, 
operise sa svih 90 tipova, nego sa znatno manje. 

NaSe potrebe, medutim, iziskuju radikalnije in- 
tervencije u Mackey-evoj sherni. Pre svega, neki 
kriterijumi, kao prenogenje funkcije nastavnog 
jezika sa jednog jezika na drugi, akulturacija ili 
iredentizam i sl. - nisu uopSte relevantni za ti- 
pologiju naSeg vaspitno-obrazovnog sistema. Za- 
tim, uspostavljanje hijerarhije kriterijuma i od- 
redivanje prostornih entiteta moraju se usagla- 
siti sa uslovima u nagem drugtvenom i vaspitno- 

obrazovnom sistemu. 

3.0. Prilikom odredivanja tipova dvojeziEnosti u 
vaspitno-obrazovnom sistemu Vojvodine sluZimo 
se kriterijumima koji sadrie elemente strukturi- 

rane i nestrukturirane obrazovne sredine. 

P T V ~  kriterijurn je nastavni jezik. U odnosu na 
odredenu grupu vaspitanika, taj jezik je mater- 
nji (L,), ili nematernji (L,), ili, ako je nastava 
dvojeziEna, maternji i nematernji jezik (L, t L,). 
Svaki od pet sluibenih jezika Pokrajine moze da 
bude nastavni jezik L,, dok je nastavni jezik L, 
u praksi samo srpskohrvatski (sa nekim izuzeci- 
ma, kao Sto je, na primer, sluEaj da je 3kolske 
1971172. godine 618 uEenika osnovne Bkole madar- 
skog maternjeg jezika pohadalo nastavu na slo- 
vaEkom jeziku2). Ukoliko se nastava izvodi na 
dva jezika, jedan od jezika je uvek srpskohr- 

vatski. 

Diugi kriterijurn je jezik kojirn govori najmanje 
dve trekine stanovnigtva odredenog naselja (N). 
U odnosu na odredenu grupu vaspitanika, taj je- 
zik moie biti L, ili L,. Ukoliko nijedan od jezika 
nije zastupljen dvotrekinskom veCinom, jezici 
kojima se sluii najmanje jedna treCina stanov- 
niBtva predstavljaju jezike dvojeziEnog naselja. 

Za sazliku od aastamih jezika, kombinacije Li 
i L,, kao jezika naselja, ne ukljubju obavezno 
srpskohrvatski jezik, mada se moie reki da su 
kombinacije L, i L,, u kojima su oba jezika je- 
zici narodnosti, gotovo izuzetne. To su sledeke 

kombinacije: 

- madarski i rusinski u NjegoSevu (opgtina BaE- 
ka Topola); 

- madasski i slovaEki u Belom Blatu (opgtina 
Zrenjanin). 

3 Podaci iz Mesefnog statlsttfkog pregleda Pokra- 
f tmkog zavoda za statfstiku, br. 2, Novi Sad, 1973. 
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U Vojvodini ima i trojeziCnih naselja, ali su ona 
retka pojava. To su: 

Zrenjanin (opStina Zrenjanin) - madarsko-srp- 
skohmatsko-rumunska trojeziCnost; 

Kula (opStina Kula) - srpskoh~atsko-madarsko- 
-rusinska trojezihost; 

Vojlovica (opStina PanCevo) - madarsko-srpsko- 
hrvatsko-slovaEka trojezifnost. 

T~e6i  k~iterijum je jezik kojim se sluii najmanje 
dve treCine stanovniStva opStine (0). Kao i u 
sluEaju naselja, taj jezik mo2e da bude - u od- 
nosu na grupu vaspitanika - L, ili L,, ili mogu 

biti oba jezika: L, i L,. 

Srpskohnratski je jezik kojim se sluii viSe od 
dve tretine stanovniStva sledetih opStina: Apa- 
tin, BaEka Palanka, Bela Crkva, BeoEin, Vrbas, 
VrSac, Zabalj, Zrenjanin, Indija, Irig, Kikinda, 
Kovin, Kula, Nova Crnja, Novi BeCej, Novi Sad, 
Opovo, Odiaci, PanCevo, PeCinci, Ruma, SeCanj, 
Sombor, Sremska Mitrovica, Stara Pazova, Ti- 

tel i Sid. 

Madarski je jezik kojim se sluii vise od dve 
treCine stanovniStva sledeCih opgtina: Ada, BaEka 

Topola, BePej, Kanjiia i Senta. 

Madarskim i srpskohrvatskim jezikom sluii se 
po viSe od jedne tretine stanovniStva u sledekim 
dvojeziEnim opgtinama: ZirtiSte, Mali IdoS, Novi 
Kneievac, Srbobran, Subotica, Temerin i Coka. 

SlovaEki je jezik kojim se sluii viSe od dve tre- 
Cine stanovniStva opStine BaEki Petrovac. U op- 
Stini KovaEica, pored srpskoh~atskog, i slovaEki 

jezik je zastupljen sa viSe od jedne trekine. 

Rumunski jezik nije dominirajuti jezik nijedne 
opstine. Njime se sluii vib od jedne treCine sta- 
novniStva opStine Alibunar, koja predstavlja 
srpskohrvatsko-~umunsku dvojezienu sredinu. 

Rusinski jezik kao dominirajuti ili kao jedan 
od jezilca u dvojeziCnoj sredini nije uopSte za- 

stupljen na nivou opgtine. 

U olpStinama BaC i PlandiSte nema nijednog je- 
zika kojim se sluii vise od dve treCine stanov- 
niStva kao maternjim, tako da bi se mogao sma- 
trati dominirajueim, niti postoji drugi jezik koji 
bi bio zastupljen sa najmanje jednom tretinom, 
nego ima viHe jezika kojima se sluii pribliino 
isti procenat stanovnigtva. S obzirom na to da u 
tim dvema opWinama iivi 37.177 stanovnika, vi- 
SejeziEnost na nivou opStine ne moie se potpuno 

zanemariti. 
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Podaci o maternjem i nematernjem jeziku izve- 
deni su na osnovu rezultata o nacionalnom sas- 
tavu stanovnibtva SAP Vojvodine iz Popisa sta- 
novnibtva i stanova 1971. godine. Ovi podaci, 
prema tome, pretrpeli bi sigurno izvesnu korek- 
ciju kada bi se uporedili sa izjalnjenjima o ma- 
ternjem jeziku, koja bi trebalo prikupiti na os- 
novu sociolingvistifki fundirane i verifikovane 

ankete.3) 

3.1. Jedan od najuEestalijih oblika razvijanja in- 
dividualne d;ojeziEnosti-u vaspitno-obraz&nom 
sistemu Vojvodine je nastava na maternjem je- 
ziku i ufeiie nematernje~ jezika kao ~redmeta. - - - 
~ r e i a  statistifkim podacima ~okrajinskog zavo- 
da za statistikm4) obuhvakenost uEenika ~ r i ~ a d -  
nika n'arodnosti h odeljenjima osnovnih ; ired- 
njih Skola ovakvom nastavnom praksom na kraju 

Skolske 1971172. godine izgleda ovako: 

Osnovne Skole Srednje Skole 
Madari 78,5% 61,9% 
Slovaci 75,2% 11,5% 
Rumuni 72,7% 19,2% 
Rusini 40,7% 8,8% 

UEenici Eiji je maternji jezik srpskohmatski u 
manjoj meri su obuhvafeni oaakvom nastavno-m 
praksom. Rasporedenost tih uEenika po teritorija- 
ma meduopStinskih prosvetno-pedagoSkih zavoda 

izgleda ovako: 

Novi Sad 14,4% Sremska Mitrovica 0,0% 
PanEevo 4,996 Subotica 74,7% 
Sombor 3,494 Zrenjanin 2,6% 

Od svih uEenika koji uEe jezik narodnosti kao 
nematernji, 94% uEi madar~ki.~) 

Po preporuci SkupStine opStine Subatica i dru- 
ltveno-politiEkih organizacija u Subotici, poEev 
od Skolske 1972173. godine madarski jezik preda- 
je se kao obavezni predmet u svim osnovnim 
lkolama sa srpskohrvatskim, odnosno hmatsko- 
srpskim nastavnim jezikom na teritoriji opbtine 
Subotica. Ta preporuka se proSiruje i na srednje 
bkole poEev od Skolske 1973174. godine. Na teri- 
toriji opbtine Subotica ovakvom nastavnom prak- 
som obuhvateno je 90% uEenika osnovnih i 80% 
uEenika srednjih Skola u Skolskoj 1973174. godini. 

1) 0 tom problemu raspravljabe se na Osmom svet- 
skom kongresu sociologije (Toronto, 18-23. avgusta 1974. 
godine) u sekciji Naufni Lingvistifki popis: uslovi i 

metode. 

') MeseEni statistifkt pregled, br. 2, Novi Sad, 1973. 

9 Podaci su uzeti iz elaborata Prasvetnog saveta 
SAP Vojvodine Stanje i aktuelni problemi Skolooanja 
uEenilca pripadnika narodnosti u SAP Vojuodini, Novi 

Sad. 1972. godine. 
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Razvijanju individualne dvojeziEnosti na pred- 
Skolskom uzrasty razvijanjem govornih navika 
na maternjem jeziku, kao jeziku vaspitno-obra- 
zovnog procesa, i na nematernjem jeziku, uno- 
Benjem elemenata toga jezika u vaspitno-obra- 
zovni proces, posvehje se posebna painja u Voj- 
vodini. U svim pred5kolskim ustanovama na te- 
ritoriji MeduopBtinskog prosvetno-pedagoskog 
zavoda Subotica ovakva praksa je obavezna za 
vaspitne grupe sa srpskohrvatskim i madarskim 
jezikom. S obzirom na to da je na toj teritoriji 
najrazvijenija mreia predskolskih ustanova - a 
predbkolsko vaspitanje u SAP Vojvodini ima zna- 
Eajnu tradiciju i procenat obuhvakene dece u o- 
vim ustanovama znatno nadmabuje jugosloven- 
ski proseka) - tipologija dvojeziEnosti u odnosu 
na predbkolske vaspitne grupe predstavlja vaian 
elemenat u celokupnoj tipologiji dvojeziEnosti 

vaspitno-obrazovnog sistema Pokrajine. 

Ovakva vaspitno-obrazovna praksa Siri se i na 
teritoriji opbtine Novi Sad, gde je u predbkol- 
skim ustanovama Skolske 1973174. godine ofor- 
mljeno 150 vaspitnih grupa. U 29 grupa, pored 
nastavnog jezika koji je i maternji, unose se ele- 
menti nematernjeg jezika sistematski u vaspitno- 
-0brazgvni proces, na osnovu programa koji su 
predvideni za takvu vaspitno-obrazovnu aktiv- 
nost. Od tih vaspitnih grupa u 18 grupa vaspit- 
no-obrazovni proces odvija se na srpskohrvat- 
skom jeziku, a madarski jezik uEi se kao nema- 
ternji; u 10 grupa vaspitno-obrazovni proces od- 
vija se na madarskom jeziku, a srpskohrvatski 
jezik uEi se kao nematernji; u jednoj grupi vas- 
pitno-obrazovni proces odvija se na slovaEkom 
jeziku, a srpskohrvatski se uM kao nematernji. 

Ovaj oblik razvijanja individualne dvojeziEnosti 
u vaspitno-obrazovnom procesu predstavlja in- 
varijabilni konstituent prvog kriterijuma tipolo- 

gije-dvojezifnosti u tipoloSkoj grupi: 

vaseitno-obrazovni proces (VO) na maternjem 
jeziku (LJ; 

uEenje nematernjeg jezika kao predmeta (1,). 

Tipovi ove, kao i sledekih tipolobkih grupa, kon- 
stituiSu se dodavanjem varijabilnih konstituena- 
ta drugog i treCeg kriterijuma, tj. dodavanjem 
jezika kojima se sluie stanovnici naselja (N) i 

I )  Na osnovu podataka iznesenih u elaboratu Prosvet- 
nog saveta SAP Vojvodine. jugoslovenski prosek obu- 
hvafenostl dece u pred4kolskim ustanovama iznosi 6%. 
a vojvodanski 24%, dok se u nekim manjim mestima 

Vojvodlne ova cifra penje na 80-100%. 
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opStine (0) u kojoj iivi odreaena grupa vaspi- 
tanika. 

3.1.1. Ako se jedna grupa vaspitanfka (odeljenje, 
vaspitna grupa) Skoluje na svom maternjem je- 
ziku, a nematernji jezik uEi kao Skolski predmet, 
u naselju Eiji dominantni jezik je nematernji je- 
zik vaspitanika, a naselje pripada opStini Eiji do- 
minantni jezik je takode nematernji jezik vaspi- 

tanika, ta grupa pripada sledeCem tipu: 

Potencijalno ovom tipu moie da pripada grupa 
vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg jezika u 

naselju Mol, opStina Ada: 

VO : SRPSKOHRVATSKI+madarski 
N : MADARSKI 
0 : MADARSKI 

Ili, grupa vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg 
jezika u naselju Kulpin, opStina BaEki Petrovac: 

VO : SRPSKOHRVATSKI+slovaEki 
N : SLOVACKI 
0 : SLOVACKI 

Ili, grupa vaspitanika madarskog maternjeg je- 
zika u naselju Petrovaradin, opStina Novi Sad: 

VO : MABARSKI+srpskohrvatski 
N : SRPSKOHRVATSKI 
0 : SRPSKOHRVATSKI 

Ili, grupa vaspitanika slovaEkog maternjeg jezi- 
ka u naselju Celarevo, opgtina BaEka Palanka: 

VO : S ~ o v ~ C ~ ~ + s r p s k ~ h r v a t ~ k i  
N : SRPSKOHRVATSKI 
0 : SRPSKOHRVATSKI 

Ili, grupa vaspitanika rumunskog maternjeg je- 
zika u naselju VrSac, opStina VrSac: 

VO : RUNIUNSKIf srpskohrvatski 
N : SRPSKOHRVATSKI 
0 : SRPSKOHRVATSKI 
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Ili, grupa vispitanika rusinskog maternjeg jezi- 
ka u naselju Vrbas, opgtina Vrbas: 

I VO : RUSINSKI+srpskoh~atskt  

N : SRPSKOHRVATSKI 
0 : SRPSKOHRVATSKI 

3.1.2. Ako se jedna grupa vaspitanika gkoluje na 
svom maternjem jeziku, a nematernji jezik uEi 
kao Skolski predmet, u naselju fiji dominantni 
jezik je nemternji  jezik vaspitanika, a naselje 
pripada opgtini fiji dominantni jezik je maternji 
jezik vaspitanika, ta grupa pripada sledeCem tipu: 

Potencijalno ovom tipu moie da pripada grupa 
vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg jezika u 

naselju Pivnice, opStina BaEka Palanka: 

VO : SRPSKOHRVATSKI+slovaEki 
N : SLOVACKI 
0 : SRPSKOHRVATSKI 

Ili, grupa vispitanika srpskohrvatskog maternjeg 
jezika u naselju Kupusina, opstina Apatin: 

VO : SRPSKOHRVATSKIfmadarski 
N : MADARSKI 
0 : SRPSKOHRVATSKI 

Ili, grupa vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg 
jezika u naselju Vojvodinci, opgtina VrSac: 

VO : SRPSKOHRVATSKI+rumUnslci 
N : RUMUNSKI 
0 : SRPSKOHRVATSKI 

Ili, grupa vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg 
jezika u naselju Ruski Krstur, opgtina Kula: 

VO : SRPSKOHRVATSKI+rusinski 
N : RUSINSKI 
0 : SRPSKOHRVATSKI 

Ili, grupa vaspitanika madarsk,og maternjeg 
jezika u naselju Velebit, opstina Kanjiia: 
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VO : MABARSKI+srpskohrvatski 
N : SRPSKOHRVATSKI 
0 : MADARSKI 

Ili, grupa vaspitanika slovaEkog maternjeg jezi- 
ka u naselju Maglib, opStina BaEki Petrovac: 

VO : SLOVACKZ+srpskohrvatski 
N : SRPSKOHRVATSKI 
0 : SLOVACKI 

3.1.3. Ako se jedna grupa vaspitanika Skoluje na 
svom maternjem jeziku, a nematernji jezik uEi 
kao gkolski predmet, u naselju Eiji dominantni 
jezik je maternji jezik vaspitanika, a naselje pri- 
pada opStini Eiji dominantni jezik je nematernji 
jezik vaspitanika, ta grupa pripada sledekem 

tipu: 

Potencijalno ovom tipu moie da pripada grupa 
vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg jezika u 

naselju RadiEeviC, opStina BeEej : 

VO : SRPSKOHRVATSKI+madarski 
N : SRPSKOHRVATSKI 
0 : MADARSKI 

Ili, grupa vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg 
jezika u naselju Maglib, opbtina BaEki Petrovac: 

VO : SRPSKOHRVATSKI+slovaCki 
N : SRPSKOHRVATSKI 
0 : SLOVACKI 

Ili, grupa vaspitanika maQrskog maternjeg je- 
zika u naselju Svilojevo, opStina Apatin: 

VO : MABARSKI+~rpsk~hr?ratski 
N : MABARSKK 
0 : SRPSKOHRVATSKI 

Ili, grupa vaspitanika slovaEkog maternjeg je- 
zika u naselju Pivnice, opStina BaEka Palanka: 



VO : SLOVACKI+srpskoh~atski  
N : SLOVACKI 
0 : SRPSKOHRVATSKI 

Ili, grupa vaspitanika rumunskog maternjeg je- 
zika u naselju Grebenac, opStina Bela Crkva: 

VO : RUMUNSKI+srpskohrvatski 
N : RUMUNSKI 
0 : SRPSKOHRVATSKI I 

Ili, grupa vaspitanika rusinskog maternjeg je- 
zika u naselju Ruski Krstur, opStina Kula: 

VO : RUSINSKI+srpskoh~atski  
N : RUSINSKI 
0 : SRPSKOHRVATSKI 

3.1.4. Ako se jedna gNpa vaspitanika Skoluje na 
svom maternjem jeziku, a nematernji jezik uEi 
kao Skolski predmet, u naselju Piji dominantni 
jezik je rnaternji jezik vaspitanika, a naselje se 
nalazi u 6pStini Piji dominantni jezik je takode 
rnaternji jezik vaspitanika, t a  grupa pripada sle- 

deCem tipu: 

VO : Ll+b 1 "it: 1 
Potencijalno ovom tipu moie da pripada grupa 
vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg jezika u 

naselju Kikinda, opStina Kiinda:  

VO : SRPSKOHRVATSKI+madarski 
N : SRPSKOHRVATSKI 
0 : SRPSKOHRVATSKI 

Ili, grupa vaspitanika srpskohl-vabskog rnaternjeg 
jezika u naselju VrSac, opStina VrSac: 

VO : SRPSKOHRVATSKI+rumunski 
N : SRPSKOHRVATSKI 
0 : SRPSKOHRVATSKI 

Ili, grupa vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg 
jezika u naselju Vrbas, opStina Vrbas: 
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I VO : SRPSKOHRVATSKI+msinski 
N : SRPSKOHRVATSKI 
0 : SRPSKOHRVATSKI 

Ili, grupa vasplitanika srpskohrvatskog maternjeg 
jezika u naselju BaEka Palanka, opStina Bafka 

Palanka : 

VO : SRPSKOHRVATSKI+S~OV~&~ 
N : SRPSKOHRVATSKI 
0 : SRPSKOHRVATSKI 

Ili, grupa vaspitanika madarskog maternjeg je- 
zika u naselju Obornjalia, opgtina Ada: 

VO : MADARSKI+srpskohrvatski 
N : MADARSKI 
0 : MADARSKI 

Ili, grupa vaspitanika slovaEkog maternjeg je- 
zika u naselju BaEki Petrovac, opBtina BaEki 

Petmvac: 

VO : SLOVACKI+~rp~k~hrvatski 
N : SLOVACKI 
0 : SLOVACKI 

3.1.5. Ako se jedna grupa vaspitanika Skoluje na 
svom maternjem jeziku, a nematernji jezik ufi 
kao Skolski predmet, u naselju gde se govori i 
maternji i nematernji jezik vaspitanika, a nase- 
lje se nalazi u opStini Eiji dominantni jezik je 
nematernji jezik vaspitanika, ta grupa pripada 

sledeCem tipu: 

Potencijalno ovom tipu moie da pripada grupa 
vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg jezika u 

naselju BaEko GradiBte, opBtina BeEej: 
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Ili, grupa vaspitanika madarskog maternjeg je- 
zika u naselju Banatska Topola, opStina Kikinda: 

VO : MADARSKI+srpskohrvatski 
N : MADARSKI+SRPSKOHRVATSKI 
0 : SRPSKOHRVATSKI 

Ili, grupa vaspitanika slovaEkog maternjeg je- 
zika u naselju Aradac, opStina Zrenjanin: 

VO : SLOVACKI+srpskohrvatski 
N : SLOVACKI+ SRPSKOHRVATSKI 
0 : SRPSKOHRVATSKI 

Ili, grupa vaspitanika rusinskog maternjeg je- 
zika u naselju Durdevo, opStina Zabalj: 

VO : RUSINSKI+srpskohmatski 
N : RUSINSKI+SRPSKOHRVATSKI 
0 : SRPSKOHRVATSKI 

Jli, grupa vaspitanika nununskog maternjeg je- 
zika u naselju Banatsko Novo Selo, opStina Pan- 

Eevo : 

VO : RUMUNSKI+srpskohrvatski 
N : RUMWNSKI+SRPSKOHRVATSKI 
0 : SRPSKOHRVATSKI 

3.1.6. Ako se jedna grupa vaspitanika Skoluje na 
svom maternjem jeziku, a nematernji jezik uEi 
kao Skolski predmet, u naselju Eiji dominantni 
jezik je ncmaternji jezik vaspitanika, a naselje 
se nalazi u opStini gde se govori i maternji i ne- 
maternji jezik vaspitanika, ta grupa pripada sle- 

deCem tipu: 

Potencijalno ovom tipu moie da pripada grupa 
vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg jezika u 

naselju Vladimirovac, opStina Alibunar: 

I I 
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Ili, grupa vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg 
jezika u naselju KovaEica, opstina KovaEica: 

Ili, grupa vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg 
jezika u naselju FeketiC1, opSttna Mali IdoS: 

VO : SRPSKOHRVATSKI+maUarski 
N : MADARSKI 
0 : SRPSKOHRVATSKI+MADARSKI 

Ili, grupa vaspitanika madarskog maternjeg je- 
zika u naselju Sanad, opStina Coka: 

VO : MADARSKI+srpskohrvatski 
N : SRPSKOHRVATSKI 
0 : MADARSKI+SRPSKOHRVATSKI 

Ili, grupa vaspitanika rumunskog maternjeg je- 
zika u naselju Banatski Karlovac, opStina Ali- 

bunar: - 

VO : RUMUNSKI+srpskohrvatski 
N : SRPSKOHRVATSKI 
0 : RUMUNSKIf SRPSKOHRVATSKI 

3.1.7. Ako se jedna grupa ispitanika Skoluje na 
svom maternjem jeziku, a nematernji jezik uEi 
kao Skolski predmet, u naselju gde se govori i 
maternji i nematernji jezik vaspitanika, a nase- 
lje se nalazi u opStini gde se takode govori i ma- 
ternji i nematernji jezik vaspitanika, ta grupa 

pripada sledeCem tipu: 

Potencijalno ovom tipu moie da pripada grupa 
vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg jezika u 

naselju Alibunar, opStina Alibunar: 
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U istom naselju i grupa vaspitanika rumunskog 
maternjeg jezika pripada istom tipu: 

Potencijalno ovom tipu moie da pripada grupa 
vaspitanika srpskoh6atskog maternjeg jeska u 
naselju Banatsko Arandelovo, opStina Novi Kne- 

ievac: 

U istom naselju i grupa vaspitanika madarskog 
maternjeg jezika pripada istom tipu: 

3.1.8. Ako se jedna grupa vaspitanika Skoluje na 
svom maternjem jeziku, a nematernji jezik uEi 
kao Skolski predmet, u naselju gde se govori i 
maternji i nem(aternji jezik vaspitanika, a nase- 
lje se nalazi u opStini Eiji dominantni jezik je 
maternji jezik vaspitanika, ta grupa pripada sle- 

deeem tipu : 

Potencijalno ovom tipu moie da pripada grupa 
vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg jezika u 

naselju Svetozar MiletiC, opStina Sombor: 

VO : SRPSKOHRVATSKI+madarski 
N : SRPSKOHRVATSKI+MADARSKI 
0 : SRPSKOHRVATSKI 

Ili, grupa vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg 
jezika u naselju Erdevik, opStina Sid: 

VO : SRPSKOHRVATSKIfslovarki 
N : SRPSKOHRVATSKI+SLOVACKI 
0 : SRPSKOHRVATSKI 
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Ili, grupa vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg 
jezika u naselju Sutjeska, opgtina SeEanj: 

VO : SRPSKOHRVATSKI+rumunslri 
N : SRPSKOHRVATSKI+RUMUNSKI 
0 : SRPSKOHRVATSKI 

Ili, grupa vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg 
jezika u naselju Durdevo, opgtina Zabalj: 

VO : SRPSKOHRVATSKI+rusinski 
N : SRPSKOHRVATSKI+RUSINSKI 
0 : SRPSKOHRVATSKI 

Ili, grupa vaspitanika madarskog maternjeg je- 
zika u naselju BeEej, opgtina Befej: 

VO : MADARSKI+srpskoh~atski 
N : MADARSKI+SRPSKOHRVATSKI 
0 : MADARSKI 

3.1.9. Ako se jedna grupa vaspitanika Skoluje na 
svom maternjem jeziku, a nematernji jezik uTi 
kao Skolski predmet, u naselju Eiji dominantni 
jezik je maternji jezik vaspitanika, a naselje se 
nalazi u opBtini gde se govori i maternji i nema- 
ternji jezik vaspitanika, ta grupa pripada slede- 

fem tipu: 

Potencijalno ovom tipu moie da pripada grupa 
vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg jezika u 

naselju Dobrica, opStina Alibunar: 

VO : SRPSKOHRVATSKI+rumunski 
N : SRPSKOHRVATSKI 
0 : SRPSKOHRVATSKI+RUMUNSKI 

Ili, grupa vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg 
jezika u naselju Zednik, opStina Subotica: 

VO : SRPSKOHFLVATSKI+madarski 
N : SRPSKOHRVATSKI 
0 : SRPSKOHRVATSKI+MADARSKI 
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Ili, grupa vaspitanika rumunskog maternjeg je- 
zika u naselju Nikolinci, opStina Alibunar: 

VO : RUMUNSKI+srpskohrvatski 
N : RUMUNSKI 
0 : RUMUNSKI+SRPSKOHRVATSKI 

Ili, grupa vaspitanika slovafkog maternjeg je- 
zika u naselju KovaEioa, opStina Kovafica: 

Ili, grupa vaspitanika madarskog maternjeg je- 
zika u naselju Cantavir, opStina Subotica: 

3.2. U vaspitno-obrazovnoj praksi Vojvodine raz- 
vijanje govornih navika na nematernjem jeziku 
u uslovima vaspitno-obrazovnog procesa na ne- 
materniem jeziku je aktuelno ~ i t an j e  za decu 
pripadnika harodnosti koja pohadaju odeljenja 
sa srpskohrvatskim nastavnirn jezikom, bilo iz 
razloga Sto iive u takvoj sredini u kojoj iz objek- 
tivnih razloga nije mogute da se organizuje na- 
stava na njihovom maternjem jeziku, bilo iz raz- 
loga Sto roditelji iele da im se deca Skoluju na 

srpskohrvatskom jeziku. 

Za uEenike pripadnike narodnosti, koji pohadaju 
odeljenja sa srpskohrvatskim nastavnim jezikom, 
organizuje se specififan vid dopunske nastave 
maternjeg jezika pod nazivom negovanje muter- 
njeg jezika. 0 mstupljenosti ovakve nastavne 
prakse na nivou osnovne Bkole govore sledebi 

podaci :') 

Broj urenika ObuhvaCeno % 
Narodnost u sh. odelj. negovanjem obuhva- 

mat. jez. Cenosti 

Madari 2.906 1.280 44,O 
Rumuni 217 87 38.2 
Rusini 446 129 Z8,9 
Slovaci 661 373 56,4 

Prema tome, viSe od 50% uLenika pripadnika na- 
rodnosti, koji pohadaju nastavu na maternjem 
jeziku, ne razvijaju sistematski govorne navike 

3 Podaci iz veC citiranog elaborata Prosvetnog saveta 
SAP Vojvodine. 
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na svom rnaternjem jeziku. Kod tih uEenika stva- 
raju se preduslovi za diglosi j~.~ Ta tendencija se 
jol pojaEava ako je dominantni jezik naselja ili 
opltine, ili i naselja i opltine, nematernji jezik 

vaspitanika. 

Za razliku od onih vaspitanika koji pohaeaju na- 
stavu na svom maternjem jeziku, a ne uEe ne- 
maternji jezik kao predrnet (vidi: 3.1.), vaspita- 
nici koji pohadaju nastavu na nematernjem je- 
ziku, a ne neguju svoj maternji jezik, ne mogu 
se iskljufiti iz tipologije dvojezifnosti, jer se kod 
njih razvija dvojezifnost - i to katkad vrlo in- 
tenzivno, - ali ne ona dvojeziEnost koja bi bila 
u skladu sa pluralistiEkim modelom vilejezifno- 
sti. Mi Cemo takve sluEajeve uvrstiti kao vari- 
jante tipova druge tipoloSke grupe, Eiji invarija- 
bilni konstituent prvog kriterijwna tipologije 
dvojezifnosti je vaspitno-obrazovni pToces na ne- 
n~aternjem jeziku sa negovanjem ili bez negova- 

nja maternjeg jezika. 

Kao i u prethodnoj tipololkoj grupi, i u ovoj 
gmpi postoji moguCnost za devet kombinacija, 
ali ovde svaka sa po dve varijante. S obzirom 
na to da se one kombinuju na isti naEin kao i u 
prvoj tipololkoj grupi i da su oblici realizacije u 
odnosu na jezik naselja i sredine zavisni od istih 
realnosti na kojima se zasniva celokupna tipolo- 
gija dvojeziEnosti u vaspitno-obrazovnom sistemu 
Vojvodine, neCemo nabrojiti sve potencijalne re- 
alizacije u ovoj tipololkoj grupi, nego femo samo 

prikazati sheme tipova: 

(1) 

1 VO : L1+h VO : Is 

I 0 : I J  0 : I J  

(2) 

VO : L1 
N : Ll 
0 : Ll 

(3) 

V O  : L1 
N : Lr 1 0 : u  -- 

3 Pod terminom diglostjar podrazumeva se podela 
funkcija izmedu maternjeg i nematernjeg jezi.ka! t j .  
u odredenim situacijama - bez obzira na ~ezi fku 
kompetenciju sagovornika - upotrebljava se uvek 

jedan jezik. 
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3.3. Dvojezirna nastava, ,tj. vaspitno-obrazovni 
proces koji se odvija na dva nastavna jezika - 
maternjem i nematernjem - nije tipiran oblik 
vaspitno-obrazovnog sisterna u Vojvodini. Za o- 
vaj oblik vaspitno-obrazovne delatnosti postojalo 
je, medutii, Sezdesetih godina iivo interesovanje. 
Pokrajinski zavod za u p r e d e n j e  opSteg i struf- 
nog obrazovanja formirao je poretkom Skolske 
1959160. godine 9 eksperimentalnih odeljenja sa 
dvojezirnom nastavom u osnovnim Skolama. FTi- 
menjivana je A varijanta (svi predmeti se pre- 
daju na oba jezika) i B varijanta (pola predmeta 
na jednom, pola na drugom jeziku). Iako su re- 
zultati bili zadovoljavajdi, posle zavrSenog eks- 
perimenta nije do510 do Sire primene, jer nisu 
preduzirnane sisternatske mere u cilju obezbede- 
nja uslova potrebnih za izvodenje takve nastave. 

U srednjim Skolama pojam dvojeziEne nastave 
najEeSCe se vezuje za tzv. ,,subotiEku praksu", 
koja je u svoje vreme smatrana vrlo pogodnim 
regenjem. Nastala je u periodu kada nastava u 
struEnim Skolama nije izvodena na jezicima na- 
rodnosti. Sprovodila se u odeljenjima koja poha- 
daju urenici madarske narodnosti, i to tako Sto 
je u prvom razredu nastava vebine predmeta iz- 
vodena M madarskom jeziku, a na srpskohrvat- 
skom jeziku samo nastava fizifkog vaspitanja, 
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istorije i jedan struEni predmet. U sledeCim raz- 
redima postepeno se povehavao broj predmeta 
na srpskohrvatskom jeziku, a ismanjivao se broj 
predmeta na madarskom jeziku. Na srpskohmat- 
skom jeziku polagao se i diplomski ispit. Medu- 
tirn, po5to svojom organizacionom shemom dovo- 
di maternji jezik uEenika u podredeni poloiaj, 
ovu praksu postepeno negira dalji razvoj i Sire- 
nje mreie struEnih Skola sa nastavom na jezicima 

nardnosti?) 

U predSkolskim ustanovama se i dalje razvija i 
primenjuje praksa dvojeziEnog vaspitno-obrazov- 
nog procesa. Dok je Skolske 1970171. godine svega 
5% dece u predSkolskim ustanovama bilo obu- 
hvateno ovakvom praksom, Skolske 1973174. go- 
dine procenat obuhvaCenosti popeo se na 11,3%.'O) 

Invarijabilni konstituent prvog kriterijuma tipo- 
logije dvojeziEnosti u ovoj tipoloSkoj grupi je 
%aspitno-obmzovni proces na maternjem i ne- 

. maternjem jeziku. 

Ovaj vaspitno-obrazovni proces moZe se ostva- 
riti u dve varijante: 

A - svi predmeti (u formuli: x+y) predaju se 
na oba jezika; 

B - jedna grupa predmeta (x) predaje se na 
maternjam, a dmga grupa (y) na nernakrnjem 

jeziku. 

PrikazaCemo sheme tipova: 
(1) 

A varijanta B varijanta 

') Detaljnije Mormacije o dvojeziEnoj nastavi mogu 
se naCi u pomenutom elabcratu Prosvetnog saveta 
SAP Vojvodhe, str. I&--%, kao i u materijalima 
Saveznog semlnara, odrZanog u Subotici od 15. do 

17. novembra 1965. 

") 0 organizaclji vaspitno-obrazovne aktivnosti u 
dvojezifnim vaspitnim grupama vidi: M. MikeS, ,,B!- 
lingual Education of Preschool Children by Audiovl- 
sual Aids". Metodologia nell insegnamento delle lingue, 
Milano, 19.58: ,,Ostvarivanje dvojezifne pedagoske 
aktivnosti u predSkolskim ustanovama", Savremeno 

obrazovanje 2, Novi Sad. 1970. 
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A varijanta 

(2) 

B varijanta 

4. Kriterijurni na osnovu kojih smao odreciivali 
tipove dvojeziEnosti u odeljku 3. odabrani su ta- 
ko da, pre svega, posluie opisu dvojeziEnosti u 
vaspitno-obrazovnom sistemu Vojvodine, bez pre- 
tenzija da se pomoh njih daju i sugestije za u- 
smeravanje jeziEke politike u Pokrajini. Treba 
imati u vidu da tipologija koju smo skicirali ima 
samo globalni karakter i da kao takva predstav- 
lja polaznu taEku za dalja istraiivanja ove vrste. 

U zavisnosti od toga da li se istraiivanja vrSe u 
makro- ili mikrostrukturama trebalo bi krite- 
rijume koje smo izloiili u odeljku 3. dalje razra- 
diti. Predvidamo uvodenje kriterijuma kulturne 



i jezirke razmaknutosti izmedu maternjeg i ne- 
maternjeg jezika za istraiivanja u makrostruk- 
turama, a unoSenje stepena individualne dvoje- 
zicnosti unutar vaspitne grupe za istraiivanja u 

mikrostrukturama. 
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..U sandiaEkim selima - pi& Politika od 29. jula 
1973 - oEuvao se prastaki obiEaj da pokojnika 
javno o~lakuju na va&ru! Zaista je neobiEno 
posmatriti takav priz&: s jedne strane treSte 
harmonike, trube i klarineti, vrte se kola i ori 
pesma, a s druge strane, usred vaSarske guive, 
sede na zemlji iene u crnini, drie u rukama sli- 
ku pokojnika i - narifu!" Da li je doista OVO 
vaSarsko preplitanje narikaEa i harmonika neHto 
toliko daleko od nas, da li smo mi tako odluEno 
razdvojili naSe m t v e  i naSa veselja da nas ova 
crtica sa sandiaEkog vaSara uvodi u svet koji 
sa naSim svetom nema dodirnih tahka? Odgovor 
na to nije teiak. Dovoljno je okrenuti dve ili tri 
slranice istih novina, koje su ispunjene Cepenci- 
ma malih oglasa, pozivima na zabavu, opisima 
sportskih nadmetanja i drugim ,,rubrikamaU, da 
bismo usred svakodnevnog vaSara naSe svako- 
dnevne priEesne lektire naSli, kao sastavni i uo- 
bitajeni deo tog vagara, likove naSih mrtvih i 
jednolik vapaj novinskih tuibalica. Kao Sto se 
na sandiaEkom vaSaru kolo igraEa dodiruje sa 
krugom narikaEa, ovde su pravougaonici i kva- 
drati Stampanih posmrtnica i Eitulja-pomena sti- 
snuti uz guste stupce zabave, prodaje i trampe. 
Nema sumnje, vaSari i novine su slitne ustano- 
ve, ustanove univerzalnog opaenja, oni odraia- 
vaju sve dimenzije iivota u zajednici, oni su in- 
strumenti razmene robe, vesti i ljudi. Kako bi se 
u makluanovskom stilu moglo reCi, novine su 
naSi tipografski panaduri. Jedina bitna razlika 
izmedu naricanja na vaSruru i oplakivanja rnrtvih 
u novinskom oglasu sastoji se u tome Sto prvo 
pripada usmenoj kulturi a dmgo Mtu r i  Stam- 
pane refi, Sto je moida samo trenutak privreme- 
nog dvojstva koje Ce nestati zajedno sa nestan- 
kom ,,Gutenbergove galaksije". Zar se naricanje 
iz novina neCe vratiti govornom i dramskom ob- 
liku kad TV i radio ponude girokoj publici svoje 

male oglase? 

U meduvremenu smrt nam govori jezikom Stam- 
pe. Ali titalac novina tek letimitno prelazi preko 
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njenog ilustrovanog raporta, jer u njemu ga, 
uprkos novirn imenima i novim licima, Eeka sa- 
mo stara, uvek ista, stereotipna i konvencional- 
na, p r i h  o vrlini, ialosti i kobi. Tako mi, veC pre 
svake analize, znamo ono bitno: da u ovom moru 
imena, datuma i fatografija nema niEeg lifnog, 
da te reEi o zloj sudbini i bolu imaju malo veze 
sa stvarnom dramom jadnog Jorika. Montenj, 
koji je tvrdio da najradije uEi posmatrajuCi ,,des 

morts si divers", ovde bi bio razohran. 

Prvi utisak n 3  neCe prevariti, ali nas moie pre- 
variti sud vrednosti koji uz njega po pravilu ide. 
Zbog toga, pre nego Sto pristupimo analizi no- 
vinskih Eitulja i njihovog jezika, moramo savla- 
dati nag savremeni intelektualno-estetski otpor 
prema konvencionalnosti i stereotipnosti sa koji- 
ma se susreEemo u oplakivanju mrtvih uogSte. U 
niima ne smemo videti samo nemok autentiEnog 
iiraiavanja oseCanja, uzaludni vapaj pretvoren u 
uraznu reE. Jer konvencionalnost i stereotipnost 
ovde nisu samo zamka spontanosti, vet i posle- 
dica svesnog, i Staviie obaveznog odustajanja od 
nje. Ljudska zajednica ne dozvoljava da se smi- 
sao smrti i oseCanjl koje ona d iva  prepuste slu- 
Eaju nadahnuka, Cudi, idiosinkrazije. Smrt ne mo- 
i e  biti stvar intime. To je ono &mu nas uEe et- 
nolozi i istoriEari religijl. ZakljuEci do kojih je 
doSao Dirkem istraiujuiri obiEaje australijskih 
plemena vaie - i to ne u nekom uslovnom ili 
metaforiEnom smislu - i za naSe obiraje: ,,Opla- 
kivanje mrtvih nije spontani izraz individualnih 
emocija. Kad rodaci plaEu, kukaju, kad se ra- 
njavaju u bolu, to nije zato Sto se oni oseCaju 
litno pogodeni smrCu svoga srodnika.. . Oplaki- 
vanje mrtvih nije prirodni izraz privatna ose- 
Canja izazvanih teSkim gubitkom; to je zadatak 
koji nameCe grupa."') SliEno miSljenje zastupa i 
Mos: ,,Ne samo plakanje, vek sve vrste usmenog 
izraiavanja oseCanja u biti nisu psiholoSke ili 
fiziologke pojave, veC druStvene pojave izrazito 
obeleiene znakom nespontanosti i potpune oba- 
veznosti.'") I naEi etnolozi i 5olkloristi zabeleiili 
su ovaj konvencionalni, obavezni karakter ialje- 
nja za mrtvima. Na primer, M. S .  MilojeviC joS 
1869. opisao je pritisak zajednice na rodbinu u- 
mrlog, a posebno na iene. G n a  ,,koja ne ume da 
stvara zapevke, raEuna se da ne iali umrlog i 
takva je posLe opSte pre~rena".~) Tihomir Dor- 
devif, koji se posebno bavio prouEavanjem jui- 
noslovenskih i balkanskih obiEaja vezanih za 
smrt, primeCuje da ,, . . .naricanje nije uvek samo 

I) Emile Durkheim, Les formes QIQmentaires de La 
vie religieuse, PUF, 1968, str. 268. 

9 Marcel Mauss, Essais de sociologie, Minuit, 1969, 
str. 81. 

9 M. S. Milojevi6, Pesme 1 obiEai ukupnog naroda 
srbskog, Beograd, 1869, str. 183. 
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izraz ialosti, veC se nariEe i onda kada se ialost 
ili ne oseta bag tako mnogo ili kada se i ne ose- 
Ca.. . Ono je neka vrsta obaveze koja se duguje 
umrlome i ako se ne ispuni smatra se da nije 

ispunjena duinost prema njemu."') 
U svetlosti ovih uvida pokazuje se da su konven- 
cionalnost, stereotipnost i bezliEnost novinskih 
Eitulja u vezi sa druHtvenom funkcijom javnog 
inaiavanja ialosti za d v i m a .  Oialogteni nisu 
toliko okrenuti sebi koliko zajednici, njenim nor- 
mama i zahtevima. Oni se u principu trude da 
usklade svoje postupke i svoj jezik ne toliko sa 
svojim osefanjima i mislima veC sa onim Hto se u 
toj prilici od njih oEekuje, sa onim Sto ,,valjan 
uEiniti i reti. To, medutim, nije u suprotnosti sa 
improvizatorskom prirodom naricanja koju su 
utvrdili naSi etnolozi i folkloristi, poEev od Vuka, 
koji je samo u,PaStroviCima n a b 0  ,,postojanog 
naricanja u ~tihovima".~) Jer se ovde sloboda 
improvizovanja svodi na kombinaciju ograniEe- 
nog broja unapred datih elernenata po principu 
,,domakeg majstorisanja", na kome se, prema Le- 
vi Strosu, temelji mitsko miiljenje. Ova ograni- 
Eenost slobode improvizovanja naricanja proma- 
kla je iz vida M. S. Milojevih, tako da je on u 
naricanju video samo rezultat trenutnog nadah- 
nuta: ,,svaka oialoSCena tada kuka, narife, zape- 
va, jadi, tuii iM. i stvara pesme kako joj i Sta na 

urn padne u onoj twi."e) 

Novinske tuibalice dozvoljavaju da se kaie ne- 
Sto viSe o elementima i pravilima njihove irnpro- 
vizacije, jer se tu mogu vrHiti podrobna porede- 
nja velikog broja primera. Najpre pada u oEi da 
fond sredstava koja stoje na raspologanju sas- 
tavljaEima Eitulje Eine elementi nejednakog obi- 
ma: reEi, sintagme, reEenice i sekvence, koji pod- 
razumevaju nejednaku udaljenost od cilja (od 
zaokruienog teksta Eitulje), a time i nejednaki 
stepen slobode improvizacije. Takode se moie 
utvrditi i to da preovladuju elementi druge i tre- 
Ce grupe, odnosno sintagme u obliku stalnih e- 
piteta $(,,kobna smrt", ,,svetao l i k ,  ,,neuteHni rodi- 
telji" itd.) ili fraza (,,u nemogutnosti da", ,,do 
groba oialoSCeni", ,,izgubi plemeniti iivot" itd.) i 
retenice-motivi, koje Eine smisaone i emotivne 
celine. U stvari, veCina Eitulja predstavlja kom- 
binaciju gotovih reEenica, zbog Eega je njihovo 
povezivanje viSe formalno nego smisaono. Se- 
mantiEka i ekspresivna vrednost ovih reEenica 
ne zavisi od konteksta, tako da mogu da vode sa- 
mostalnu i nomadsku egzistenciju. Cak se moie 
reCi da bi u principu trebalo da se svaka reEenica 
koja se nade u jednoj Eitulji moie naCi i u nekoj 
drugoj. Primera radi naveSCemo nekoliko reEe- 
') Tihomir BorUeviC Nekoliki samttni obiEaji u Juf- 
nih Slovena, ~odi3nj ica  Nikole CupiCa, XLVII, str. 184. 

Vuk St. KaradZi6, Stpske natodne pjesme, I, ,,No- 
Ut", Beograd, 1969, str. 69. 

3 Pesme i obiEai . . . . str. 183. 
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nica koje se u nalem korpusu (u brojevima PO- 
litike i VeEernjih novosti od 1. VI do 1. IX 1973) 

poljavljuju viSe od dva puta: 

- OEekujemo te da se pojavil medu nama na- 
smejan i veseo, kao Sto si uvek bio, pa makar i 

na trenutak da obradujes tvoje drage. 

- Voleo si iivot, radovao se njemu. 

- OtiSla si bez ijedne reEi oprogtaja, pozdrava 
ili ielje. 

- On nas zauvek ostavi, d,a za njim veEno tu- 
gujemo. 

- Mesto da idemo na veselje, mi na groblje sva- 
ke nedelje. 

- Ne .samo da je gajio ljubav i toplinu za nas, 
vef za svakoga koga je poznavao i to ga je 
Einilo izuzetnim i voljenim u svakom drultvu. 

-- Ponosni smo Sto smo ga imali a neizmerno 
tuini i nesreCni Sto ga izgubismo. 

- Ponos i dobrota, ljubav i neinost, poirtvova- 
nje i samopregor krasili su divan lik naSe majke. 

- Ugasila se jedna divna mladost, nestao je je- 
dan pravi Eovek koji je voleo iivot i ljude, 

svoje najbliie, rodake, drugove i prijatelje. 

- SeCanje na Eoveka koji nas je neobiEno volev, 
koji je iiveo za nas i za naSu sreCu, nikada 
nefe prestati, jer nam se Eini da njegova ljubav 
cveta iz groba, topla i veEna kao i nal bol. 

Improvizovanje Eitulje samo na asnovu fonda 
reEi daleko je rede, a retka je i pojava preuzi- 
manja gotovih sekvenci (Sto praktiEno znaEi os- 
novnog teksta Eitulje). Medutim, u ovom drugom 
sluEaju naroEito jasno dolazi do izraza odnos 
prema jeziku karakteristiean uoplte za novin- 
ske tuibalice: prihvatanje, reklo bi se moderno, 
jezika kao neEeg nadindividualnog, gto svako- 
me stoji na raspolaganju, Sto je ,,svaEije i ni- 
Eije". Pisci Eitulja ne veruju u originalnost, oni 
se moida identifikuju sa svojim oseCanjima ali 
ne i sa njihovim inrazom. Jezik postoji pre okol- 
nosti koja traii njcgovu upotrebu, njega ta okol- 
nost ne stvara. Ovakvo osefanje jezika moie u 
Eituljama da se potvrdi i kad je re6 o sekvenca- 
ma za koje bismo pomislili da odgovaraju samo 
jednom slufaju, sticaju neponovljivih okolnosti. 
k a  primer, fondu elemenaia za sastavljanje no- 
vinskih tuibalica pripada i ova sekvenca koja 
je inaEe tri puta u$o&bljena u naSem korpusu 

uzoraka: 
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- Dragi nag M. iako vreme brzo prolazi, u nama 
je prisutna i biCe uvek, ona kobna, maglovita i 
prohladna septembaaska no6 u kojoj su tvoje 
tople oEi poslednji put pogledale, a tvoje srce 
odbrojalo zadnje otkucaje. I sada u nama po- 
tresno odjekuje tuina vest o tvojoj iznenadnoj 
smrti i Eini nam se ponavlja se neprekidno, sve 
jaEe i jaEe. Kao i tada lijemo nepresuSne suze 
i lomimo priguSene uzdisaje. Sada bi, dragi M, 
imao.. . godina, punu momaEku zrelost, imao bi 
sve Sto smo ti i mi ieleli da imag. Ali smrt te 
zaustavi na tvom poslednjem putu, kada si hitao 
roditeljskom domu. Ona bi moCnija od naSe neiz- 
merne ljubavi, okrutna i drska, ieljna zelene 

mladosti. 

U novinama, izvan autentiEnog etnografskog kon- 
teksta, tuibalica se modifikuje, prilagodava se 
pre svega svom novom naEinu postojanja. Od 
obreda, koji sadrii elemente drame, muzike i 
poeziie, tuibalica se pretvara u novinsku rub- 
riku, od prizora i ghsa  postaje tekst namenjen 
Eitanju u sebi, od poezije proza. Smanjuje se 
duiina tuibalica, nestaje refren, namesto reci- 
tala dolazi monolog. U pisanoj tuibalici autor- 
stvo potpuno prelazi na oialoSCene koji je potpi- 
suju; pnavi sastavljaEi Eitulje, redaktori ili po- 
magaEi ne pojavljuju se javno kao St0 to fine 
,,narikaEeM i ,,lelekaEeW. Osobine teksta koje su 
u vezi sa njegovom usmenom upotrebom - ri- 
tam i rima - gube funkciju. Obrasci naricanja 
postaju fiksirani, svima dostupni, prestaju da 
budu elementi lokalnog folklora i postaju sa- 
stavni deo takozvane masovne kulture, zajedno 
sa drugim rubrikama novina. Zajednica koja 
predstavlja druStveni i kulturni okvir pisanih 
tuibalica nije nacionalno ili verski jedinstvena, 
jer je Eini heterogeno telo Eitalaca visokotirai- 
nog lista, kao Sto su Eitaoci Politike i VeEernjih 
nocosti, za koje se ne moie reCi da predstav- 
ljaju nacionalno, kulturno ili religijski koherent- 
ne zajednice. Ovaj princip okupljanja istovre- 
meno je i princip podele, utoliko Sto novine mo- 
gu postavljati manje ili vise stroge ,,estetskeW 
uslove kojima mora da odgovara tekst Eitulje, 
Sto odluEuje prilikom opredeljivanja oialoSCenih 
za objavljivanje Eitulje u jednom ili u drugom 
listu. Na primer, VeEernje novosti i Politika ima- 
ju razliEit stav u odnosu na epistolarnu formu 
Eitulja. Prvi list je tolerise, dok je drugi Re 
prihvata. OialoSCenima se savetuje da tekst 
tuibalice prebace iz drugog u treCe lice ili da se 
obsate Novostima. U mnogim Eituljama u Poli- 

tici primetan je trag ove intervencije. 

Estetski otpor prema tradicionalnim sredstvima 
op1akivanj.a mrtvih javlja se i medu samim sa- 
stavljaEima fitulja. Udaljenost ili nerazgovetnost 
osnovnih religijskih i socijalnih funkcija opla- 
kivanja mrtvih i uticaj modernih knjiievnih i 
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estetskih normi dovode do pojave pravih anti- 
Eitulja; novinska tusbalica postaje eliptiEna i 
hermetifna. TragajuCi za novim sredstvima, oia- 
loSCeni su, na primer, otkrili emotivnu wed- 
nast nadimaka: ,,Dragi naS, Bule, veEito CeS 
ostati u naSim srcima. Tvoji: Mile, Pera, Cora, 
Gricko i Skembonja". Infonnativna funkcija 
oglasa prelazi u tom sluraju sa teksta na foto- 
grafiju. U izvesnom broju primera autori Eitu- 
Ija pribegavaju modernim pesniEkim sredstvi- 
ma, kao Sto su slobodni stih ili pesma u prozi. 
S druge strane, njihovi sastavi mogu da svedde 
o uticaju politifkop. administrativnog ili iurna- 
IistiEkog jezika: ,,Njena neinost tretira se kao 
najlepSi primer"; ,,Ne mireCi se sa Einjenicom da 
njega viSe nema.. ."; ,,Imenovana je umrla na- 

kon kratke bolesti". 

Etnografska literatura i prvi zakljuEci analize 
novinskih tuibalica ukazuju na nekoliko stalnih 
funkcija i motiva javnog oplakivanja pokojnika. 
Bilo da je reE o obredu arhajske zajednice, o 
narodnom obiE-aju ili o novinskom oglasu kao 
proizvodu masovne kulture, oialoSCeni su, pre 
svega, pozvani da sve Sto se odnosi na smrt 
njihovog srodnika povere zajednici i njenim 
ustanovama, da prihvate ,,grarnatikuW tih usta- 
nova. Doiivljaj smrti, opasna identifikacija smrt- 
nika sa mrtvim i, s druge strane, jog opasnija 
izolacija smrti, kao dogaflaja koji pogafla samo 
pojedinca, predupreauju se obaveznom institu- 
cionalizacijom svih reagovanja na smrt. Pretvo- 
rena u obred, obiraj, ceremoniju, jednom reEi 
-- u jezik, smrt postaje ljudska, dobija mesto 
u istoj ravni u kojoj su i druga ,,fakta iivota"; 
izreciva, ona je, u krajnjoj liniji, prihvatljiva. 
Institucionalizacija je lako prepoznatljiva u sva- 
kom suvislom reagovanju na smrt, tako da je 
teSko govoriti o nekim njenim posebnim vido- 
vima ili motivima. Medutim, moie se reCi da 
pretvaranje smrti u znak poEinje njenim obavez- 
nim objavljivanjem ,,sa munire na diamiji", 
,,crkvenim zvonima", ,,preko vesnika", doziva- 
njem, odnosno isticanjem Stampanih posmrtnica 
i objavljivanjem Eitulje u novinama. Obredni 
- a ne samo tehniEki - smisao oglaiavanja 
smrti prepoznaje se po tome Sto je painja viSe 
usmerena na to da tuinu vest ernituju oni koji 
se smatraju oialoSCenima - pa makar se ona 
ponavljala viSe puta - a manje na  to da ona 
stigne do onih kojima je namenjena. Stvaranje 
znakova smrti vainije je od njihovog tumak- 
nja. To posebno dolazi do izraza u novinskim 
posmrtnicama, gde moiemo naCi Eitave strane 
ispunjene informacijama o istoj smrti, sa istim 
tekstm,  istim likovnim prilogom, ali iz razli- 

Eitih izvora. 

U novinskim tuibalicama u prvom planu se na- 
lazi slika kobnog delovanja smrti na oialoS6ene: 
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oStrica smrti obredno se okrefe prema iivima. 
Oni su ti koji vise ne mogu da iive, njihov se 
opstanak petvorio u nigtavilo i prazninu: ,,NO- 
f i  su bez svitanja, dani bez svetlosti i radosti, 
u iivotu koji to vige nije". I dok oni ,,urniruU u 
bolu, mrtvi nastavljaju da ,,iiveV u njihovom se- 
canju. Pretvoreni u svetle likove i uspomene, 
oni se sele u unutraSnji svet oialogfenih, koji 
u novinskim tuibalicama predstavlja carstvo vef- 
nosti. S obzirom na to, jasno je zagto se psiho- 
logija oialogcenih opisuje mimo osnovnih psiho- 
loSkih zakona, .kao od vremena zagtifen0 u t o ~  
EiSte duSa. Neprolaznost bola, a Eesto i njegovo 
paradoksalno bfanje sa vremenom, iznose se u 
Eituljama kao svedoEanstva lifnog iskustva: 
,,Tuga i bol za njim ista je kao i onog dana kada 
smo ga otpratili"; ,,Bol u naSim srcima je iz 
dana u dan sve vefi"; ,,Prolaze dani, ali ostaje 
doiivotni bol"; ,,Vreme prolazi, bol za njom je 
sve jaEi, a seCanje na nju stalno je prisutno u 

nama". 
Na taj naEin u Eituljama se ostvaruje svojevrsna 
istovremena negacija smrti i negacija iivota: 
udarci sudbine pretvaraju nag opstanak u iivot 
bez iivota, ali moC naSeg seCanja Eini da smrt 
ostane bez prave smrti. Nepriznavanje smrti ima 
eksplicitni vid u formulama: ,,Nisi nam ni sada 
mrtav"; ,,Ti si.u nama, iako te nema"; ,,Ona nije 
otiSla od nas, jer ona iivi sa nama"; ,,On Ce 
iiveti sa nama". Pretvaranje odsustva pokojni- 
ka u prisustvo njegovog lika uglavnom je ubed- 
ljivije psiholoSki motivisano od same postoja- 
nosti uspomene. Na umrlog podsefaju stvari, 
knjige, razgovmi. Ove asocijacije pretvaraju se 
ponekad u prave metafore, u kojima Eitava pri- 
roda odraiava psiholoSko stanje oialogfenih, tako 
da se, pored afektivnog sekanja, ovde javlja i 
tema afektivnog projektovnja. ,,Neopipljivi zraci 
sunca pokugavaju popuniti prazninu u ovom 
svetu koju nafini.. ." Pokojnika traie ,,u mirisu 
cveCa", ,,u letu leptira", pa i samo neb0 moie 
da sauEestvuje u bolu oialogfenih: ,,Toga dana 

i neb0 plakabe sa nama". 

Za razliku od psihologki i pseudopsihologki mo- 
tivisanih izgleda na veEni iivot, odnosno veEni 
boravak u uspomenama oialogfenih, ima u fitu- 
ljama i neposrednog zavetovanja iivih mrtvima, 
neka vrsta davanja javnog jemstva, preuzima- 
nje obaveze prema mrtvima bez obzira na psiho- 
loSke osnove koje njenorn izvrSenju idu ili ne 
idu na ruku. ,,Obefavamo da te nikada nefemo 
zaboraviti", poruEuju oialos6eni svome umrlom 
srodniku. ,,Nismo te zaboravili, uvek si u na- 
Sim mislima, u naBim srcima, u nalim refima"; 
,,Tvoj veseli lik ostafe nam veEito u sefanju i 

nikada te nekemo zaboraviti niti preialiti". 

PrenoSenju glavnog udarca smrti na iive sluii 
i motiv prekorevanja mtv ih  zbog bola koji su 



naneli svojim odlaskom. ,,Zagto se majci ne ja- 
viS, sine, zagto na nas ne pomisli - znaS da si 
nam najpotrebniji". Ovaj motiv prepoznaje se 
u vrlo festoj fomul i  ,,Ostavi nas da za njim 

veEno tugujemo". 

Mehanizam setanja ili prosto zavet tine osnovu 
trajnosti uspomene i u tom smislu garanciju 
novog, veEnog iivota pokojnika, ali oni podra- 
zumevaju, kao svoju komplementarnu posledicu, 
i trajnost bola oialogtenih. Situacija koju je 
smrt sobom donela opisana je u novinskim tu- 
ibalicama tako kao da u stvari ide u prilog 
mrtvima. U osnovi tog obrta nalazi se stav 
koji je Levi Stros prepoznao kao ,,filozofiju" 
pogrebnih rituala kod nekih indijanskih pleme- 
na: ,,Smrt je surova, jog je surovija tuga". To je 
nafin da se u obrednom sredivanju odnosa iz- 
medu iivih i mrtvih zamagli istina, koja glasi: 
,,U velikoj bioloikoj i druitvenoj igri koja se 
neprekidno odvija izmedu iivih i mrtvih, jasno 

je da su prvi jedini dobitnici."?) 

Umrli odnosi sa sobom vrednosti iivota, a za 
sobom ostavlja pusto.5 goru od smrti. Zbog toga 
osobine koje mu se pripisuju moraju biti izu- 
zetno pozitivne. Medutim, vrednovanje umrlih 
u Eituljama ima i druge funkcije, nezavisne od 
obrednog preokretanja vrednosti iivota i smrti. 
Za njega je, pre svega, karakteristiEno da se 
prevaga daje drugtvenim osobinama - pleme- 
nitosti, ljubavi prema bliinjima, pofrtvovanosti, 
blagosti, vedrini, dok se gdovo potpuno zane- 
maruju lirne vrednosti pokojnika, intelektualne, 
stvaralarke ili fiziEke. Ako se, na primer, u 
Eituljama pominje pokojnikova mudrost, ona se 
po pravilu dovodi u vezu sa druStvenom funkci- 
jom, odnosno javlja se u obliku ,,mudrih sa- 
veta". Svakako, kiCenje pokojnika superlativnim 
vrlinama deo je i religijskog prosedea kojim se 
on priprema za vetnost, a u koji spadaju, na 
primer, i obredno kupanje i oblafenje umrloga. 
On dobija neku vrstu razreSnice od svoje uloge 
u ovome svetu i preporuku za onostranost. Ob- 
redno vrednovanje umrloga prejudicira odluku 
ViSnjeg suda. Ali, koliko se afirmacijom vrednosti 
pokojnika olakSava njegov prelaz u novi onto- 
loffki status toliko se njome uEvrs6uje opstanak 
iivih, jer to je prilika da se potvrde druStvene 
vrednosti od kojih zavisi integritet zajednices). 

') Klod Levi Stros, Divlja misao (Preveli Jelena i 
Branko Jelib), ,,Nolit", 1966, str. 68. 

'1 Prema Dirkemovom tumafenju, obaveza javnog 
s!akivanja mrtvih dolazl otuda Sto se u trenutku 

rnrti svakog svog flana fitava zajednica oseba ugro- 
jena, tako da u ravnoduSnosti prema smrti vidi na- 
srtaj. na vlastiti integritet, a u obrednom Zaljenju po- 

nlka potvrdu da je taj inte ritet odrgan. (Les for- 
mes Ilf%nerrtaires, str. 571). Znasaj oplakivanja mrtvih 
; koheziju zajednice posebno je istakao amerirki 
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Time se moie objasniti prednost moralnih i drug- 
tvenih osobina na lestvici vrednosti koje se pri- 
pisuju pokojnicima, ali za razumevanje pojedinih 
osobina, cored ove uloge motiva vrednovanja po- 
kojnika, treba imati u vidu i njegovu ulogu u vezi 
sa drugim funkcijama fitulja. ZaSto su, na pri- 
mer, ,,uvek nasmejani lik", vedrina, smisao za 
humor osobine koje oialoSCeni naroEito cene? Od- 
govor na to teSko je dati ako se uzima u obzir 
samo znaiaj vrednovanja pokojnika za afirma- 
ciju druStvenih vrednosti ili za pripremu ontolog- 
kog prelaska iz vremena u vetnost. U oba slu- 

Eaja moglo bi se i bez ovih osobina. 

Medutim, smisao za humor, manifestovanje ii- 
votne radosti i vedrine, pored toga Sto se nalaze 
na lestvici druStveno vrednih sosobina, stoje u 
kontrastnom odnosu prema mrahoj  i svirepoj 
smrti, predstavljaju ono Sto smrt najpre ubija, na 
Sta se pre svega okomljuje, Jer u novinskim tui- 
balicama nema mesta za sliku smrti kao moralno 
neutralnog momenta prirodnog procesa. Raciona- 
lizacija se odvija u drugom pravcu. Smrt je zla 
sila, zver, EudoviSte sa kandiama, ciniEni nepri- 
jatelj iivota. Ona nas ne pogada toliko svojom 
neizbeinoSCu koliko time Sto zloivdo bira tre- 
nutak i okolnosti koji nam najmanje odgovaraju 
i mobe koje smo najmanje spremni da joj pre- 
pustimo. Ne jadikuje se zbog same smrti, veC zbog 
njenog Easa. MOTS certa, hora incerta. CaS smrti 
je neprihvatljiv ne samo kad su u pitanju rane 
smrti koje odnose svoje irtve ,,u cvetu mladosti", 
veC se smatra da je s m t  podjednako surova i 
nepravedna kad odnosi Eoveka ,,u naponu snage", 
,,kad smo od njega najviSe ofekivali", ,,kad je 
trebalo da nas obraduje diplomom", ,,kad je tre- 
bao da primi prvu platu", ,,kad je bio na pragu 
svoje kuk", ,,onda kada smo mu se najviSe ra- 
dovali", ,,kad smo mogli da mu omoguCimo lepSe 
dane starosti". Dokaz ove zle logike smrti ne mora 
biti samo to Sto ona bira nepogodno vreme, vet i 
njena narofita motivisanost da se obrafuna sa 
onima koje krasi privrienost iivotu, koja je zbog 
toga u Pituljama jedna od najfeSCih osobina po- 
kojnika. Uostalom, ona se moie sresti samo u 
Eituljama. ,,Vole0 je iivot", ,,Radovao se iivotu", 
to su osobine rezervisane za mrtve. Smrt je su- 
rova i stoga Sto umrlome nije ostavila vremena da 
se oprosti sa svojima, da im iznese svoje posled- 
nje ielje. ,,Jog nam je teie - kaiu oialoSCeni - 
Sto je otigao iznenada, bez ijedne refi oproStaja, 
ieljs ili poruke". Tako se u svrhe racimalizacije 
smrti koristi motiv Eiji etnografski okvir Pini 

filozof Alfred Stern, koji u plakanju u grupi vidi 
najbolju priliku za ,,zajedniEko potvrdivanje vred- 
nosti", a time i jedan od glavnih oslonaca druStvenog 
Zivota. .Zbog toga plakanje u grupi (kao 1 zajednirko 
snlelanle) Stern ne smatra tekovinom druStva veC 
nlegovim izvorom. - (Alfred .Stern, Philosophie du 

Tire et des pleurs, PUF, Pans, 1949, str. 230-231). 
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obred ,,praHtanjam sa&nika9), ali koji se ne jav- 
lja kao pasebna tema Eitulja. To se delimiEno 
moie objasniti time Sto je ovde re5 o pred- 
smrtnom obredu kome ne moie biti mesta u 
posmrtnicama, ali ako se upitamo zaHto se ni 
u najopgirnijim Eituljama ne pominje da je po- 
kojnik imao prilike da se sa svojima ,,oprosti", 
onda je oEigledno da osnovni razlog treba vi- 
deti u tome Sto bi opis ,,praStanjaW ublaiio sliku 
svirepe smrti i doveo u pitanje njenu zlu logi- 
ku. OproStaj se moie pomenuti samo kao negto 

Sto smrt osujeCuje. 

Ovo tumaEenje smrti kao zle inteligencije po- 
nekad ide do pravih filozofskih sentenci, u ko- 
jima se formuliSe zakon medusobne iskljuEivosti 
trajnosti i vrednosti, ,,saznanje da u ovom svetu 
ono Sto je najbolje ne traje dugo", odnosno, re- 
Eeno na slikovit nafin, da se ,,ljubav srca koje 

teii sreCi zavrSava u suzi". 

Uspostavljanju ravnoteie izmedu pojedinca i 
drugtva, kroz institucionalizacij~u reagovanja na 
smrt i afirmaciju drugtvenih vrednosti pokoj- 
nika, izmedu iivih i mrtvih, kroz obredno preo- 
kretanje vrednosti iivota i smrti i prebacivanje 
umrlih u novi ontoloSki status, izmebu iivih 
i smrti, kroz razotkrivanje opake logike smrti, 
treba, najzad, dodati i piodrnirivanje raEuna 
izmedu krivaca i irtava, koje se u Pituljama 
obavlja pomoCu starog motiva krvne osvete. On 
se, u stvari, javlja u vidu pretnji i javnih prok- 
letstava. Pogibije u wobratajnim nesrdama 
,,tubom krivicom", pored ubistava, prilika su za 
oiivljavanje ovog motiva. ,,KrvniciV i ,,duSmaniV 
uglavnom su ,,nesavesniU i ,,obesniW vozafi. Re- 
be je u pitanju ,,hitac nemilosrdnog ubice". 
,,Tvoj iivot je ugasio jedan nehuman Eovek. On 
te ubio i ostavio". Ukoliko mislite da je direk- 
tno prokletstvo efikasnije, moiete preko novina 
anatemisati svog krvnika pomoCu sledeCih for- 
mula: ,,Proklet bio dugman Hto to ufini", ,,Pro- 
kleta puSka i nemilosrdna ruka koja te osudi" 
,,Proklinjemo naHega krvnika". U vezi sa mo- 
tivom osvete je  i Eesto navodenje nerasvetljenih 
okolnosti smrti kao razloga posebne Zalosti: ,,A 
posebni twet nosimo u srcu u ielji da saznamo 
pravu istinu kako se sve to dogodilo da si na 
kraju ostao sam". OEigledno, oialoSfeni iale 
Sto ne mogu - makar sirnboliPno, kroz javnu 
osudu ili prokletstvo - da podmire raEun sa krv- 

') Prema Tihomiru DordeviCu, on se sastoji u tome 
Sto ,,bolesnik pozove rodake, prijatelje i poznanilje 
i zamoli ih da mu oproste ako ih je uvredio, na gta 
mu oni reknu: Da ti je prosto i ovog i onog sveta". 
U tom slufaju praStanje je davanje razregnice, svo- 
denje rafuna na ovome svetu. Medutim, iz istog iz- 
vora saznajemo da praStanje moBe da ima i drugi 
smisao, kad je samrtnik taj koji ,,opraStaM svojim 
bliinjima i ,,blagosilja" ih, da na njima .,kletva ne 
ostane". - (Nekoliki samrtni obitaji u Jutnth Slo- 

vena, Godignjica Nikole CupiCa, XLVIII, str. 164). 
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nicima koji ,,ostaju nekainjeni". Jer, kao Sto 
znamo, duSa pokojnika ne moie se smiriti dok 

njegova krv ne bude osveCena. 

Vrednost funkcija i motiva novinskih tuibalica 
odlikuje se izvesnom promenljivoSCu. Pre svega, 
isti motiv moie da se veie uz nekoliko funk- 
cija, tako da je njegova pokretljivost i prilagod- 
ljivost glavni finilac povezanosti razlifitih refe- 
rencijalnih planova funkcija. Na primer, motiv 
,,nasmejanog lika" moie biti u funkciji afirmacije 
dmStvenih vrednosti, sastavni deo religijskog 
obreda mutaciie ontoloSkoa statusa i sredstvo 
racionalizacije smrti. S druge strane, motiv moie 
da denotuie ili da konotuje funkciju. a u ovom 
drugom slifaju dolazi do prenogenja 6itave funk- 
cije sa jednog plana vrednosti na drugi, odnosno 
javlja se pojava poznata lingvistima i semioti- 
Earima koju je Hjelmslev opisao pod imenom 
konotacije. Obrazuje se takav sistem znaEenja 
(IRS) u kome plan izraza (I) Eini takode sistem 
znafenja (irs) uklopljen u strukturu prvog siste- 
ma: (irs) RS. Na primer, obred prastanja, Eiji 
je primarni smisao religijski, javlj a se, zajedno 
sa tim smislom (bez obzira na to Sto je on u Eitu- 
ljama samo implicitan) kao sredstvo za konoto- 
vanje racionalizacije smrti, to jest, kao plan iz- 
raza u sistemu znafenja fiji plan sadriine Eini 
racionalizacija. Isto tako, nabrajanje pozitivnih 
osobina pokojnika, koje, s obzirom na izbor tih 
osobina, ima pre svega funkciju afirmisanja dm- 
Stvenih vrednosti, moie, zajedno sa tom osnov- 
nom funkcijom, da konotuje negaciju iivota - 
kad te osobine obuhvataju sve Sto je u iivotu 
vredno - ili racionalizaciju smrti - kad su 
one u kontrastnom odnosu prema surovosti 

umiranj a. 

S obzirom na to da reference za razumevanje 
pojedinih funkcija i motiva mogu biti u psiho- 
socijalnoj, logifkoj, aksioloSkoj ili religijskoj rav- 
ni, teSko se moie govoriti o ,,svetuU novinskih 
tuibalica kao koherentnom sistemu tih funkcija 
i motiva. Pre se moie reCi da oni pripadaju 
razliEitim svetovima koji se u fituljama dodi- 
ruju i ukrgtaju, svetwima mentalnih procesa, 
sudova vrednosti ili simbolitkih radnji. Ukoliko 
bi se, ipak, traiila neka zajednirka tafka razliEi- 
tih odgovora na izazov smrti o kojima svedoEe 
novinske tuibalice, odnosno njihov opSti antro- 
poloSki plan, moglo bi se reCi samo neSto sasvim 
uopSteno: svi ovi odgovori usmereni su na to da 
se od udaraca smrti spasu kontinuitet i integri- 
tet opstanka, vrednosti i svesti. Sve Sto nam ti- 
tulje kazuju svodi se u suStini na dva stava: 
,,On je mrtav, ali nastavike da iivi" i ,,On je 

mlrtav, ali mi Cemo nastaviti da iivimo". 





NEKE NOUllE 
PUBLlKACllE I1 

U ovom broju, ova rubrika ne donosi opSirnije 
prikaze, nego anotiran spisak jednog broja pub- 
likacija koje su u bliiem ili daljem srodstvu sa 
temama kakve se razmatraju u prethodnim pri- 
lozima. Spisak ima dva dela. U prvom su dati 
osnovni podaci o vainijim interdisciplinarnim 
zbornicima koji prate savremenu sociolingvistif- 
ku orijentaciju ilustrovanu tekstovima vekine 
autora u nalem izboru. Utoliko su ovi podaci 
neka vrsta bibliografske dopune ovih tekstova, 
a ujedno i predlog za dalje Eitanje. Pored ovih 
zbonnika, u ilustrativne svrhe ukazuje se i na dva 
veoma raaliEita monografska DreCfleda oblasti 
sociologije jezika, jedai savremenog amerifkog 
sociologa Herclera, a drugi fra~lcusko~f socioloSki 
orijenGsanog lingviste starije generacije Mar- 
sela Koena. Drugi deo spiska obuhvata odabra- 
nu literaturu izaSlu tokom poslednje tri-Eetiri 
godine na naSem jeziku, koja se u celini ili de- 
limifno bavi izrazitije sociolingvistifkim temama. 
Radovima naSih autora dodate su i dve preve- 
dene jedinice. Ni i jednom ni u drugom delu, 
ovaj spi~sak ne moie da pretenduje na iscrpnost, 
nego u najboljem sluEaju na reprezentativnast. 
Anotacije su Eisto info~mativne prirode i ne ula- 
ze u kritifko vrednovanje niti u polemiku oko 

pojedinih pitanja. 

1. D. H. Hyrnes (Ed.); Language in Culture and 
Society. New York: Harper and Row, 1964; pp. 
764. - Veoma obiman i tokom protekle decenije 
mnogo korilken zbornik radova iz lingvistike i 
antropologije. Donosi obilje priloga, pofev od 
evropske i rane ameriEke tradicije (Mos, Mali- 
novski, Meje, Boas, Sapir) pa do poktka Sezde- 
setih godina. Njihova klasifikacija odraiava raz- 
IiEite sfere ~roi imanja  jezika i kuMure. Neuo- 
bifajeno bogat i u bcbliografskom pogledu, ovaj 
zbornik doprineo je pripremanju terena za na- 
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gao razvoj sociolingvistike. I danas je dragocen 
izvor, o Eemu svedoEi i pripremanje novog iz- 

danja. 

2. W. Bright (Ed.): Sociolinguistics. The Halgue: 
Mouton, 1966; pp. 324. - Materijali sa p ~ o g  
nauEnog skupa u celini posveCenog sociolingvi- 
stici kao relativno zasebnoj nauEnoj disciplini, 
odrianog 1964. u Los Andelosu. Obuhvataju tri- 
naest referata ameriEkih struEnjaka, sa disku- 
sijom. U uvodnom izlaganju urednika naznaEuju 
se dimenzije sociolingvistike i predvida brz 
razvoj koji Ce uslediti, zahvatajuCi lingvistiku, 
sociologiju i antropologiju. Drugi prilozi bave 
se ,,narodnom lingvistikom", dijaleka,tskim i dru- 
Stvenim razlikama u urbanim sredinama, hipo- 
tezom jeziEke relativnosti, izradom pisama za 

nepisane jezike, jeziEkim ,planiranjem itd. 

3. S. Lieberson (Ed.): Explorations in Sociolin- 
guistics. (Poseban broj Easopisa Sociological 
Inquiry, 36:2, 1966; pre~tampano i kao knjiga: 
Bloomington, Indiana University and The Hague, 
Mouton, 1966; pp. 204. - ~ a k d e  materijali sa 
jedne konferencije iz 1964; zbog ova dva skupa 
ta godina se nekad uzima kao poEetak organizo- 
vanja sociolingyistike, odnosno sociologije jezi- 
ka, u danas aktuelnom smislu. Ovde su autori 
preteino sociolozi, ali ima i lingvista, narorito 
antropologkih. Pored opStijih pitanja teorije i 
metode, razmatraju se  i specifitne sociolingvis- 
tiEke situacije pojedinih zajednica u Evropi, SAD 

i drugde. 

4. J. A. Fishman (Ed.): Readings in the Sociology 
of Language. The Hague: Mouton, 1968; pp. 808. - Ovaj obuhvatni i poznati zbornik sadrii preko 
40 priloga podeljenih u sedam delova, a u ras- 
ponu od jezika u interakciji malih grupa, p ~ e k o  
jezika u druStvenim slojevi~ma i jeziEkih odraza 
drugtveno-kulturne organizacije, do viSejeziE- 
nosti, zadriavanja i napuStanja maternjeg je- 
zika, i jeziEkog planiranja. JeziEke pojave sa- 
gledaju se kao determinante, kao pratioci i kao 
posleqice druStvenog ponaganja. Donekle zasta- 

reo, ali joS koristan izvor. 

5. J. A. Fishman (M.): Advances in the Sociology 
of Language. Vol. I. Basic Concepts, Theories 
and Problemls, Alternative App~oaches. The Ha- 
gue: Mouton, 1971; pp. 418. Vol. 11: Selected 
Studies and Applications. The Hague: Mouton, 
1972; pp. 534. - Rezultat nastojanja da se u 
dvotomnom izboru pruii presek savremenog sta- 
nja, obuhvatajuki i period protekao od prethod- 
no navedenog zbornika. Prvi tom sadrii Eetiri 
nova pregleda monografske duiine (Ervin-Trip, 
GrimSo, Labov, FiSman), koji uzeti zajedno po- 
krivaju dobar deo teorijske i metodoloSke pro- 
blematike. Drugi tom okuplja dvadesetak kra- 
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Cih rasprava, takode. sasvim skoragnjih, koje u 
girokom tematskom rasponu, a u primeni na spe- 
cifiEne probleme i situacije, ilustruju opgtije kon- 
cepcije izloiene u prvom tomu. ZnaEajan izvor 
za detaljnije upoznavanje sa danagnjim stanjem 

ove nauEne oblasti. 

6. J. J. Gumpen and D. H. Hymes (Eds.): Direc- 
tions in Sociolinguistics - The Ethnography of 
Communication. New York: Holt, Rinehart and 
Winston, 1972; pp. 598. - Zasnovan na jednom 
ranijem zborniku sliEnog naslova, ovaj novi izbor 
obuhvata tri kruga problema: etnografski opis 
i objagnjenje, otkrivanje stmkture u govoru, i 
radanje, odriavanje i menjanje jeziEkih kodova. 
U celosti je usmeren ka prouEavanju verbalne 
prakse ljudskih grupa, i sadrii reprezentativan 
izbor govornih finova u razliEitim kulturama 
Sirom sveta. Pridodat mu je i ,,Nacrt vodira 
kroz etnografsko prouravanje upotrebe govora". 

7. P. P. Giglioli (Ed.): Language and Social Con- 
text. Harmondsworth, Middlesex: Penguin Books, 
1972; pp. 399. - PreBtampano je 15 radova pre- 
teino amerirkih autora, podeljenih u pet odelja- 
ka (pristupi sociolingvistici; govor i situirano de- 
lanje; jezik, socijalizacija i subkulture; jezik i 
drumvene strukture; jezik, dmetvene promene 
i drugtveni sukobi). Zbornik je namenjen pre 
svega sociolozima, ali sadrii i priloge lingvista, 
antropologa, filozofa i politikologa. Zanimljivo 
i ko~isno Stivo ne samo iz ugla socialogije, nego 
i bilo koje dmge discipline koja zalazi u dru- 

gtveni kontekst jezika. 

8. J. B. Pride and J. Holmes m.): Sociolin- 
guistics. Hmondswwth ,  Middlesex, Penguin 
Books, 1972; pp. 381. - Po obimu i fizionomiji 
sliran prethodno navedenom, ovaj zbornik sadrii 
neito viSe izrazitije 1ingvistiEkih ~ r i l w a .  uz ma- 
lo bolju zastupljknost- britansk<h i -kanadskih 
autora pored amerirkih. Podeljen ie u fetiri 
dela (dv6jaiEnost i vi~ejezitnost; standardni je- 
zik i nacionalni jezik; dijalekatske i stilske vari- 
jacije; sticanj e i vegtina upotrebe jezika). Ve- 
Cina priloga je vef ranije objavljena, ali su svi 
skoraenjeg datuma; neki su duii odlomci iz mo- 

nografskih rasprava. 

9 R. W. Shuy (Ed.): Sociolinguistics - Current 
Trends and Prospects. Washington, D. C.: Geor- 
getown University Press, 1973; pp. 351. - Ma- 
terijali sa jednog skmagnjeg skupa na kome su, 
medu lingvistima, urestvovali i predstavnici sa- 
vremene opetelingvistirke teorije. U sredietu 
painje su sledeCe teme: narini analiziranja vari- 
jabilnosti u formalnom reprezentovanju grama- 
tiEke stmkture; sociolingvistika i dmmvena in- 
terakcija; sociolingvistirke ankete; veze izmedu 
sociolingvistike i obrazovanja; uticaj lingvistike 
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i sociologije na sociolingvistiku. ZnaEajnu novi- 
nu ~redstavlja ukljucivanje Drve ~omenute teme, 

tgorijski posebno- aktielne. 

10. J. 0. Hertzler: A Sociology of Language. New 
York: Random House, 1965; pp. 559. - Pregled 
polja, videnog oEima sociologa. Jezik se posmat- 
ra kao pronalazak i instrument, potekao iz dru- 
Stvenih potreba, koji uz opgteljudske funkcije 
ima i celu lepezu specifiEno drustvenih funk- 
cija. Analize i tumaEenja krefu se u okvirima 
vainijih socioloSkih koncepata. Principi socio- 
logije jezika ilustrovani su preteino primerima 

iz engleskog. 

11. M. Cohen: Mathriaux pour une sociologie 
du langage, 1-11. Paris: Maspero, 1971; pp. 
179fl69. - Originalno zamiSljen priruEnik koji 
daje pregled materijall od interesa za sociolo- 
giju jezika, bez zalaienja u njihovu obradu, ali 
uz dosta bogatu literaturu. ZahvaCena je ogrom- 
na oblast jezika kao drugtvenog instruments, 
jeziks i druStvenih grupa, jeziEkih funkcija, i 
jezikl u zavisnosti od civilizacionih odnosa. 
Bibliografija upuCuje i na neSto starije radove, 
koji se rede sreCu u novijim pregledima. Ko- 
ristan opSti uvod u predmet sociologije jezika, 
komplementaran ranije navedenim publikacija- 
ma u kojima se obraouju teorija i metodologija 

ove discipline. 

I1 

12. Pavle Ivi6: Srpski narod i njegov jezik, SKZ, 
Beograd, 1971; 'str. 333. - Knjiga sadrii Eetiri 
rasprave, delirniCno ve6 ranije objavljene: ,,NaSa 
etnifka istorija i nag jezik", ,,NaSi dijalekti i 
modern0 doba", ,,Sudbina nageg jezika kao oruda 
kultwe", i ,,0 Vukovom Srpskom rjeEniku iz 
1818. godine". U prilogu su b i  karte, medu ko- 
jima i dijalektologka karta srpskohrvatskog 
podrufja. Kako je knjiga namenjena Birem krugu 
titalaca, uz svaku temu data je samo selektivna 
bibliografija. Glavne teme su etnoistorijskog i 
kulturnoistorijskog karaktera, ali je opSti pred- 
met knjige - spoljasnja istorija naSeg jezika - 
izuzetno zanimljiv sa sociolingvistiEkog stano- 
vigta. Autorov pristup otvara Eitaocu bogatu 
panoramu istorijskih, etniEkih, drugtvenih i kul- 
turnih prilika koje su uslovile nastanak i razvoj 
nasih dijalekata i naSeg knjiievnog jezika. Nje- 
govo ostvarenje utoliko je znaEajnije Sto pred- 
stavlja, kako on sam napominje, prvi pokugaj u 

svom ianru. 

13. Dalibor I4rozoviC: Standardni jezik - teorijs, 
usporedbe, geneza, povijest, suvremena zbilja. 
Matica hrvatska, Zagreb, 1970; str. 178. - Uz 
pet rasprava, ranije objavljenih na raznim stra- 
nama i jezicima, knjiga sadrii predgovor R. Ka- 
tiEiCa, pet dijalektoloSkih karata, zavrSne na- 
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pomene i registre. Unekoliko raznorodne teme 
objedinjene su autorovim sredisnim interesova- 
njem za problematiku jeziEkog standards. Svoj 
glavni doprincs knjiga daje 'razvijanju teorije 
i tipologije standardnih jezika. U tom pravcu 
autorov tretman prelazi okvire serbokroatistike 
i slavistike, na Eijem se materijalu uglavnom 
zadriava, i pastaje prilog od gireg sociolingvi- 
stifkog i opStelingvi~sti~kog znaeaja; ow> tim pre 
Sto je teorija standardnih jezika i u svetskim 

r a m e ~ i m a  joS uvek priliEno nerazvijena. 

14. Jovan VukoviC: Nu3 knjiievni jezik danas. 
Veselin MasleSa, Sarajevo, 1972; str. 320. - Autor 
je ovde pr ik~pi~o vefi broj svojih rasprava i Ela- 
naka i podelio ih u tri glavna dela: ,,Knjiievni 
jezik i jeziEka politika", ,,BosanskohercegovaTka 
stajaJiSta u ded ivan ju  jezifke politike", i ,,Knji- 
ievna n m a  i stililstiEke vrednote". N a d i t o  
prva dva potpadaju pod sociolingvisti~ku per- 
spektivu, i to u kod nas posebno aktuelnoj oblasti 
jeziEke politike. Uz mnoge druge publikacije iz 
poslednjih godina, ova knjiga Ce predstavljati 
vaian izvor za budufa proufavaxja sloiene knji- 

ievnojeziEke problematike ovog perioda. 

15. Radoslav KatifiC: Jezikoslovni ogledi. Skol- 
ska knjiga, Zagreb, 1971; str. 272. - Izbor ra- 
nije objavljenih radova, podeljenih u Sest de- 
lova prema tematskoj srodnosti, delimiho snab- 
deven selektivnim bibliografskim uputama i pro- 
praben ~ e g i s t r m  irnena i pojanova. Veoma Si- 
roki raspon tema dodi~uje mnoge oblasti opgte, 
istorijske, deskriptivne i normativne lingvistike, 
uvek i sa teorijske strane. Iz sociolingvistiEkog 
ugla, posebno su zanimljive rasprave o normi 
u jeziku i o knjiievnom jeziku, o jezifkom raz- 
voju uopSte, i posebno o svetlu koje jezik baca 
na zajedniEku proSlost Indijaca i Slovena. Iako 
se autor ne poziva eksplicitno na savremenu so- 
ciolingvistiEku teoriju koja je ilustrovana pri- 
lozima u ovom broju, njegov pristup jeziEkim 

razlikama je u njenom opStem duhu. 

16. Rudolf Filipovik: Kontakti jezika u teoriji i 
praksi. Skolska knjiga, Zagreb, 1971; str. XVI + 142. - Iua autorovog u v d a  sledi izbor njego- 
vih   ad ova u tri dela: ,,Nastame metode", ,,Kon- 
trastivna analiza", i ,,Jezici u kontaktu i jeziEno 
posudivanje". Od neposrednog sociolingvistiEkog 
interesa je t r d i  deo; u njemu je dat istorijski 
pregled odgovarajuCih istraiivanja u svetu, kra- 
tak osvrt na teoriju bilingvizma i jeziEkih po- 
zajmljenica, i pogled na praksu pozajmljivanja 
u njenom fonoloSkom, morfoloSkom i semantif- 
kom aspektu (polazefi od engleskih elemenata 
u naSem jeziku). Uvid u viSegodi5nju aktivnost 
struEnjaka koji je prvi kod nas poEeo da orga- 
nizuje rad na ovoj problematici u duhu novijih 

teorijskih i empirijskih istraiivanja. 
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17. Ivan Klajn: Uticaji engleskog jezika u ita- 
lijanskom. FiloloSki fakultet Beogradskog uni- 
verziteta (Monografije, knj. XXXVII). Beograd, 
1971; str. 307. - Ova doktorska disertacija, koja 
uz glavni deo sadrii dodatke, bogatu bibliogra- 
fiju i rezime na italijanskom, prelazi granice naz- 
naEene naslovom i predstavlja znaEajan nov 
izvor za upoznavanje teorijskih i praktiEnih vi- 
dova opSte problematike jeziEkog pozajmljivanja. 
Uz obilje fisto 1ingvistiEkih podataka, knjiga da- 
je dovoljno uvida u razliEite sociolingvistiEke 
Einioce koji prate jedan za naBe vreme karakte- 
ristiEan proces - naglo Birenje uticaja svetskih 
jezika i njihovih kultura na druga jeziEka i kul- 

turna podme ja. 

18. Sraan MusiC: Romanizmi u severo-zapadnoj 
Boki Kotorskoj. Filologki fakultet Beofzradskos! 
univerziteta (~onografije, kn]. XLI), ~eog rad ;  
1972; str. 275. - Takode beogradska doktorska 
disertacija, ova knjiga sadrii istorijski pregled 
~rodiranja romanskih elemenata na Balkan. a 
posebno ; govore naznatenog podru-ufja, njihovu 
1ingvistiEku analizu i klasifikaciju, reEnik od Dre- 
koZ.OOO odgovarajufih romanizama, bibliogiafi- 
ju i rezime na italijanskom. Vef samom svojom 
tematikom, i ona je od jasnog sociolingvistifkog 
interesa; ovo postaje jo3 uofljivije zahvaljujuti 
autorovom koncizn,om ali doslednom ukazivanju 
na splet istorijskih, ekonomskih, kulturnih i dru- 
gih uslova koji sy odredili pravce i intenzitet 

proucavanog procesa. 

19. Sociologija jezika. Izbor tekstova u Easopisu 
TreCeg programa Radio-Beograda, br. 15 (jesen 
1972), str. 43-138. - Ovaj izbor ima svoj izvor u 
radu sekcije za sociologiju jezika Sedmog svet- 
skog kongresa za sociologiju, odrianog 1970. u 
Varni. Uvodni tekst daje MiloS IliC (,,Komunika- 
cija i jezik"), a zatim slede prevedeni prilozi R. 
Kjolseta (,,Razvit& i socijalne implikacije" /so- 
ciologije jezikal), T. Lukmana (,,F%edlozi za to- 
kove istraiivanja jezika"), D. BTage (psistem ko- 
munikacije lrao intermedijarna struldura"), Di. 
Helmera (,,Kazivanje i migljenje: problem refe- 
rence"), Tatjane Slame-Kazaku (,,DinamiEko- 
-kontekstualna metoda") i I. Dojrera (,,Jezik u 
subkulturnom i interkultmam istraiivanju"). 
Ovi referati preneti su iz Easopisa Kolner Zeit- 
schrift fur Soziologie und Sozialpsychologie 
(Sonderheft 15/1971). U celini, ovaj blok teksto- 
va dobro Ce doCi na9ern Eitaocu kao uvod u ak- 
tuelne probleme sociologije jezika, a i kao 
izvor dosta detaljnih podataka o njenom skoraB- 
njem zvaniEnom formiranju kao akademske dis- 
cipline. Steta je samo Bto je, zbog propvsta u teh- 
niEkoj redakciji naSeg Easopisa, najveCi deo ova- 
kvih podataka ostao bez bibliografske dokumen- 

tacije. 
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20. Lingvistika. Izbor tekstova u Easopisu TreCeg 
programa Radio-Beograda, br. 18 (leto 1973), str. 
10-321. - JoS jednom ispoljavajuCi lepu spo- 
sobnost reagovanja na nauline i kulturne teme 
dana, agilna redakcija ovog Easopisa uspela je da, 
uskoro po objavljivanju tekstova o sociologiji je- 
zika, emituje i objavi impresivnu seriju priloga 
iz lingvistike. Citaocu se ovde na preko dvesta 
stranica obraCaju mnogi domaCi lingvisti, a uz 
njih i poneko krupno ime svetske nauke (Jakob- 
son, Hjelmslev. Martine, Benvenist, Saumjan, 
Mukariovski, Lotrnan, Elko i dr.). Prilozi naSih 
autora posebno su pribvljani za o m  priliku i 
wde  se prvi put objavljuju. NaglaSenije socio- 
lingvisltilikim temama b v e  se Ranko Bugarstki 
(,,Lingvistilika teorija i drumvene funkcije jezi- 
ka"), Radoslav KatiEiC (,,Jezik-kod i j e z i k 4 -  
tvena Einjenica"), Vladimir Ivir (,,MStveni as- 
pekti prevdenja"), Damir Kalogjera (,,SocioLin- 
gvistiia d sociologija jezika"), i Srdan JankoviC 
(,,Fenomen diglosije u jezilcu"). 0 dmgirn l h -  
gvistifkim temama piSu Dubravko Skiljan, Kru- 
noslav PranjdC, DuSan JoviC i Midhat RidanoviC. 
Medu prevodima ovde je najrelevantniji tekst 
Benvenista ,,Struktura jezika i struktura druSt- 
tva", ali se i u viSe drugih dd i ru ju  teme koje 
irnaju svojih sociolingvistilikih vidova. U celini, 
ovaj izbor svakako je jedan d marajnih novih 
doprinosa 1ingvistiEkom obavegtavanju naSe sre- 

dine. 

21. DeEji govor. Zbornik instituta za pedagoSka 
istraiivanja, br. 6. (Priredio redakcioni odbor: 
Vera LukiC, Smiljka VasiC, Ivo SkariC, Radmila 
HrkaloviC). Naulina knjiga, Beograd, 1973; str. 
389. - Materijali sa interdisciplinarnog naufnog 
skupa posveCenog defjem govoru, na kome su 
~Eestvovali psiholingvisti, psiholozi, lingvisti i 
pedagozi. Posle uvodnog referata Smiljke VasiC, 
blizu 40 referata i saopstenja grupisano je u tri 
celine, posveCene teorijskom pristupu problemi- 
ma deEjeg govora, istraiivafkom radu na ovom 
polju, i kulturi deEjeg govora. Knjiga sadrii i 
izvode iz diskusije, kao i rezimea na engleskom i 
ruskom. Iako pre spada u psiholingvistiliku i 
pedagoSku literaturu, ona se ovde pominje zato 
Sto se na podruEju deEjeg jezika ove kategorije 
mestimilino iivo proiimaju sa autentilino socio- 
lingvistiEkim domenima - o femu sved&i i vise 

priloga u sva tri njena dela. 

22. Mostarsko savjetovanje o knjitevnom jeziku 
(referati, diskusija, zakljutci). Za Stampu prire- 
dili Milan Spka, Mevlida Karadia-Garit i Josip 
BaotiC. Institut za jezik i kjniievnost u Sarajevu 
i NIP Oslobodenje, Sarajevo, 1974; str. 223. - 
Materijali sa savetovanja o realizaciji ZakljuEaka 
~impozijuma o jezi~ko] toleranciji i dokumenata 
drultveno-politiekih organizacija i Skupmine SR 
BiH o knj2evnom jeziku i knjiZevnojeziEkoj po- 
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litici u Bosni i Hercegovini, odrianog oktobra 
1973. u Mosbru. Aiuran dodatak mozaiku publi- 
kovanih svedofanstava o lingvisti6kim i socio- 
lingvistifkim, drugtvenim i politifkim problemi- 
ma u vezi sa statusom i identibetom srpskohrvat- 
skog knji%vnog jezika u drugoj polovini naSeg 
etolefa. Zanimljivo Htivo, i viiestrano podno, a 
narofito za one - ako takvih jog ima kod nas 
- koji veruju da je za regavanje ovakvih pitanja 

dovoljna fisto lingvistif ka ekspertiza. 

23. Oto Jesper6en: CovjeEanstvo, nurod i pojedi- 
nac sa 1ingvistiEkog stanovigta. Prwod i predgo- 
vor: Zdenko LeSib. Zavod za izdavanje udibenika 
(biblioteka ,,Lingvistika - poetika", urednik Sa- 
vo Pujik), Sarajevo, 1970; str. 186. - Iako prvi 
put objavljena pre obnove Sireg interesovanja za 
sociolingvistifku problematiku, ova poznata knji- 
ga istaknutog danskog lingviste zadriala je sve 
do danas dosta od svoje sveiine i privlafnosti. 
I pored meduvremenih teorijskih i metodoloSkih 
dostignuka, ona se jog moie koristiti kao popu- 
laran uvod u proufavanje jezika u kontekstu 
druHtvenog Zivota. Stoga je dobro Sto je ona me- 
du pmima izaSla u jednoj naHoj primerno zami- 

Sljenoj i uredivanoj ediciji. 

24. A. L. Kreber (red.): Antropologija danas. Pre- 
wl i  Olga Dekif i Boris Hlebec. Vuk KaradZiC, 
Beograd, 1972; str. 777. - Obiman i raznovrstan 
zbornik radova, pmi put objavljen 1953, koji je 
u velikoj meri obuhvatio polje antropologije i 
kroz protekle dve decenije slutio kao vaian izvor 
za upoznavanje sa aktuelnim stanjem u raznim 
njenim oblastima. Medu 50 priloga ima ih neko- 
liko koji bi se danas nazvali sociolingvistiEkim. 
Ovo se u prvom redu odnosi na radove H. Hoj- 
dZera ,,Odnos jezika prema kulturi" i Di. H. Grin- 
beraa ..Istorijska linavistika i jezici bez   is ma". 
U kanjoj m&i takvog su karaktera tekitovi F. 
Launsberija o metodima i tehnikama linavistif- 
kog istraxivanja na terenu, K. ~ l a k h o n ~  o op- 
Stim kategoriiama kulture. K. Levi-Strasa o so- 
cijalnoj s h k t u r i ,  A. ~ a k i n e a  o strukturalnoj 
lingvistici, i joS neki. Pojava ovog zbornika nije, 
kako izgledai kod nas Sire prime&na, iako bi bn 
mnogima mogao da posluii kao koristan priruf- 
nik. % dublja prou&avanja njegova korishost je 
umanjena izostavljanjem kompletne literature, 
inafe veoma obimne, na koju se pozivaju autori 

originala. 
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SUMMARY 

LANGUAGE AND SOCIETY 

Edited by R a n k o  B u g a r s k i  

The aim of this issue is to present to the Yugo- 
slav reading public a body of texts exemplifying 
recent and current work in the rapidly expanding 
field now commx~ly referred to as sociolingui- 
stics, or the sociology of language. The general 
background is that of the various roles played 
by language in its social context. The focus is on 
Western, predominantly American research, both 
as a result of its widely acknowledged theoretical 
and methodological importance and because it 
is less well-known in Yugoslavia than the ap- 
proaohes developed earlier in Romance and Ea- 
stern European countries. An introductory sur- 
vey is provided by the issue editor, a professor 
of English at  the University of Belgrade. This 
is followed by a selection of articles by some of 
the leading authorities in the field, including 
linguists, anthropologists and sociologists. All 
these articles were specifically chosen and trans- 
lated for this purpose. Added to them are three 
contributim by Yugoslav authors, dealing with 
different aspects of the language situation in this 
country as it reflects social phenomena and, more 
generally, the functions of language in everyday 
life. The issue also includes a selective annotated 
list of recent publications of sociolinguistic in- 
terest and a comprehensive list of references, 
amounting to an initial bibliography of the trends 

represented in the present anthology. 

The current period is marked by an increasing 
international and interdisciplinary awareness of 
the fundamental nature and intrinsic complexity 
of the ties between language and society - and, 
analogously, between linguistics and sociology. 
I t  is hoped that readers in Yugoslavia, a country 
traditionally beset with a variety of sociolin- 
guistic problems, will find in these pages a source 
of both information on a world-wide scale and 
encouragement ,to see the familiar domestic scene 
in a somewhat broader perspective, suggesting 
new lines of research as well as of coordinated 

social activity. 
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