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Nije nimalo slu¢ajno da poslednjih godina u sve-

tu, pa i kod nas, sve vife raste nauéno intereso-

vanje za probleme jezika. Ako je neko vreme te-

otija o jeziku stagnirala, noviji 1 najnoviji rado-

vi sa ovog podrudja svedole o svem bogatstvu
ove tematike.

MoZda je pojava kinematografije i televizije za
trenutak pothranila {luziju da jezitka komunika-
cija gubi nedto od svoga znalaja. Medutim, ne
treba zaboraviti Hegelovu misao da je sve §to
2a &oveka postoji posredovano jezikom. Izvan
kategorija jezika postoji haos i nerazumevanje.
Ako kroz prizvodnu praksu, sluZeéi se tehnikom,
éovek saviaduje i preobrafava prirodu, on kroz
jezifku praksu savladuje tu izmenjenu prirodu,
oblikuje je, naznaluje i sistematizuje. MoZda je
Suzana K. Langer to najeksplicitnije izrazila sle-
deéim redima: ,U jeziku nalazimo nifim nespu-
tanu, usavr$enu upotrebu simbolike, svedolan-
swwo artikulisanog pojmovnog misljenja; &ini se
da bez jezika me postoji uopste nifta ¥to bi U-
&ilo na eksplicitnu misao”.

Zbog toga je i redakcija &asopisa ,Kultura” od-
ludila da ovaj svoj temaiski broj posveti jeziku
i drultvu. Poveravajuéi uredivanje broje dr
Ranku Bugarskom, vanrednom profesoru Filo-
loskog fakulteta u Beogradu, inade élanu redak-
cije, Zeleli smo da ¢&itaocima na$eg fasopisa pre-
zentiramo koherentnu celinu koja ée obuhvatiti
vebinu najznadajnijith predstavnika danas$nje te-
orijske misli o jeziku u drultvenom kontekstu.
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RANKO BUGARSKI

JEZIK | DRUSTVO

1. PRILAZ TEMI

Priroda &oveka kao dru$tvenog bifa s jedne
strane uslovljava s&mo postojanje drustvenih
zajednica, a s druge odreduje mesto pojedina-
ca u njima. Saobraéaj unutar i izmedu takvih
grupa obavlja se na mnogo nadina, ali uvek
podrazumeva, neposredno ili posredno, jedno
osnovno sredstvo — jezik. Zato pojam drus-
tvenog biéa ukljutuje pojam jezitkog biéa, a
tema o jeziku i drustvu postaje ne samo ne-
zaobilazno temeljna nego i praktitno neiscrp-
na u svojim mnogobrojnim i raznolikim vidovi-
ma. Nastali zajedno, jezik i drustvo samo tako
i opstaju.

Ako Coveka za trenutak osmotrimo na tri glav-
na plana njegovog postojanja, lako ¢emo se
uveriti da upravo jezik igra jednu od znadaj-
nih uloga u utvrdivanju njegovog identiteta na
svakom od njih. Posedovanje moéi govora, kao
jedne opsteljudske i samo ljudske sposobnosti,
vazan je deo definicije vrste homo sapiens. Pri-
padnost nekoj specifitnoj jezitkoj zajednici od-
reduje toveka kao ¢lana raznovrsnih drustve-
nih grupa. Najzad, jo§ posebnije jezitke odlike
javljaju se kao jedan od atributa li¢nosti, utes-
tvujuéi na taj nadin u obeleZavanju ukupnog
lika svakog pojedinca. Malo konkretnije refe-
no, svako od nas bi mogao da kaZe sledete: &i-
njenica da se sluim jednim od postojeéih pri-
rodnih jezika svedodi da sam ¢{lan ljudske vrs-
te; okolnost da je taj jezik u mom sludaju
srpskohrvatski ¢ini me pripadnikom celog jed-
nog raspona dru$tvenih grupa; a osobenosti
moje litne upotrebe toga jezika ponesto govore
o mojoj litnosti, kao foveka sa svojim imenom
i prezimenom. (Upor. Bugarski, 1973a).)) Ovo
trojstvo je rezultat procesa apstrakcije kojim
se dolazi do odredene pojmovne hijerarhije; u
stvarnosti ima viSe kontinuiteta medu upravo
izdvojenim kategorijama. Da uzmemo samo je-
dan primer, poznavanje i drugih jezika osim
maternjeg odmah omogucéuje ufe$te i u drugim
1) Sva literatura data je u jedinstvenom ,,Spisku

navedenih dela” na kraju bdbroja, prema postupku
obrazioZenom u odeliku 5 ovog uvodnog izlaganja.
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grupama, dajuéi u isti mah odreden petat i
takvim pojedincima. Ali tri pomenute ravni na
skali rastuée specifi¢nosti obrazuju koristan ok-
vir za razmiSljanje o naznafenoj temi. Dve
krajnje tatke, iako od najveteg znalaja biolo§-
ki, odnosno psiholo$ki i na druge natine, za
ovu su temu manje zanimljive od one sredis-
ne: u jednoj od ovih krajnosti definisana ka-~
tegorija obuhvata sve ljude na svetu, a u dru-
goj samo po jednog od njih. Kljuéni pojam
grupe, koji lezi u osnovi svakog razmisljanja
o drustvu uopste, ili o jeziku u drustvu poseb-
no, u prvom je sluaju presiroko odreden, jer
postoji samo jedna grupa, a u drugom je is-
kljucen, jer pojedinac ne &ini grupu. MoZe se,
naravno, govoriti s jedne strane o drustvenim
vezama medu svim ljudima, a s druge o drus-
tvenim implikacijama li¢nog ponaanja — i li-
me ostati u krugu date teme. Ali i tada ona
svoje pravo Z2ariSte oligledno nalazi oko one
sredidne talke, gde pojam grupe ima najvile
smisla, primenjen na druitvene zajednice kao
ljudske skupine odredene po raznim merilima.

Polazeéi od pojma jezitke grupe, moZemo da
kaZzemo da je to druStvena grupa definisana
jezikom kojim se sluzi, i da ona stoji u odrede-
nim korelacijama sa drugim drustvenim grupa-
ma, drukéije definisanim: etni¢ki, politi¢ki, na~
cionalno, socijalno, regionalno, religijski, profe-
sionalno i na druge nadine. (Upor. prilog Vajn-
rajha u ovom broju). VaZno je zapaziti da se
pojam jezitke grupe, kao svojevrsne govorne za-
jednice, ne odnosi samo na celinu datog jezika —
koju, uostalom, nije uvek lako ni odrediti za
ovakve svrhe, — nego i na njegove geografske ili
drustvene dijalekte, na njegov standardni tip ili
varijante toga standarda, kao i na razne pod-
tipove, od profesionalnih Zargona i drugih spe-
cijalizovanih jezi¢kih oblika do karakteristi¢nih
obelezja govora u pojedinim porodicama i dru-
gim manjim skupinama. Jezitke podele ukr$-
taju se sa drugim dru$tvenim podelama na ta-
kav nalin da se jezitke skupine rnogu, ali ne
moraju, podudarati sa drukéije definisanim
drusStvenim skupinama.

Najprostija formula bila bi: jedan jezik —
— jedno pismo — jedan etnikum — jedna ve-
ra — jedna nacija — jedna drzava itd.,, ali je
ovako potpuna podudarnost, ako je negde i
ostvarena, svakako sasvim izuzetna. Obi¢no su
ovi sastojci izmeSani u raznim proporcijama, i
na razliite naéine. Cest je slufaj, na primer,
da se jedna nacija sluZi jednitn jezikom, ali
nije nimalo izuzetna pojava da se u osnovi
istim jezikom sluzi viSe nacija, bilo da one
Zive u granicama iste drZavne zajednice (npr.
srpskohrvatski u Jugoslaviji) ili ne (npr. en-
gleski u Velikoj Britaniji, SAD, Kanadi, Aus-

9




RANKO BUGARSKI

fraliji i Novom Zelandu). Postoji i komple-
mentarna pojava upotrebe razlifitih jezika me-
du pripadnicima iste nacije, kao u Svajcarskoj
ili Belgiji. Ako jedan jezik ima dva pisma, on-
da moze da dode do nacionalnih, verskih i
drugih polarizacija u vezi s pismom, §to je is-
torijski u velikoj meri bio slutaj sa éirilicom
i latinicom kod nas. Naporedno posiojanje vile
jezika u jednoj zemlji opet otvara vise mogué-
nosti, kako izmedu njih tako i u pogledu njiho-
vog odnosa prema drugim dru$tvenim grupa-
ma te drfavne zajednice. Ovi jezici mogu biti
manje ili viSe ravnopravni, uz odredenu meru
bilingvizma (Svajcarska, Finska, francuska Ka-
nada, autonomne pokrajine u Jugoslaviji). Ako
to nisu, onda obino jednom -— bar za neke
svrhe — pripada uloga zvani¢nog ili ,drZav-
nog” jezika, bilo da je on domaéi (kao ruski
u Sovjetskom Savezu) ili uvezen (kao engles~
ki, 3panski, portugalski, francuski i dr. u mno-
gim delovima slabije razvijenog sveta). Do spe-
cijalizacije funkeija, u vidu podele na ,vi$i” i
»niZi” tip, moZe doéi i u okviru istog, domaceg
jezika; tada se obitno govori o diglosiji (Gréka,
arapski svet). I tako dalje — tesko bi bilo i
nabrojati sve kombinacije koje su negde u
svetu stvarno zastupljene, pa stoga nefemo iéi
dalje od ovih nekoliko nasumce uzetih prime-
ra. Gamperc, Rej i drugi u naSem izboru daju
ih jo§ mnogo vile.

U svim ovim i drugim slufajevima intimnog
dodirivanja jezikd i dijalekata dolazi do uti-
caja, bilo pretezno jednosmernog ili obostra-
nog, medu jezi¢kim tipovima u kontaktu. Glav-
ni oblik tog uticaja je posudivanje; ako je ovaj
proces dugotrajan i intenzivan, interferencija
do koje on dovodi moZe u primetnoj meri da
izmeni fizionomiju jezika koji posuduje, $to je
jedan od izvora miksoglotije ili jezitkog meSa-
nja, A i unutar istog jezika dolazi, naravno, do
dru$tvenog diferenciranja, do posebnih dija-
lekata, Zargona i funkcionalnih stilova u govoru
i pisanju.
Cak i statitki videna, nagovedtena slika je iz-
razito $arena. A ovo $arenilo dobija novu di-
menziju ako se uzme u obzir i istorijski raz-
voj, ona jezitka dinamika koja u neprekinu-
tom lancu promena izaziva stalna pomeranja
unutar i izmedu jezitkih sistema. Ovakav pog-
led na svetsku jezitku stvarnost, istorijsku
kao i savremenu, od velikog je znaéaja, jer
uveliko koriguje lai¢ku predstavu o jezit¢kom
identitetu. Zainteresovani laik tipitno Zeli da
zna koliko ta®no na svetu ima jezika, koliko
u nekoj zemlji ima dijalekata, i sli¢no.
(Upor. prilog Haugena u ovom broju).
Ovakva pitanja poéivaju na preéutnoj pretpos-
tavci da se tafno znaju granice izmedu poje-
dinih jezika ilj dijalekata. Psiholodki, jezici se
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vide kao potpuno odeliti predmeti, otprilike
poput cigala razliite velitine kojima je ob-
loZena zemaljska kugla. Treba re¢i da se i u
odredenim vrstama nau€nog rada u oblasti je-
zika, a posebno u lingvisti¢koj teoriji, ponekad
nuzno operife sli¢nim idealizacijama o lako
prebrojivim i homogenim celinama (0 ¢emu v.
niZe, u odeljku 2).

Ali drustveni pogled na jezifku problematiku
upravo je po svojoj prirodi, koja naglasava
razlike i prelaze vise nego slinosti i oStre
granice, takav da se moZe u punoj meri oduZiti
stvarnim é&injenicama jezi¢ke iscepkanosti i slo-
jevitosti. Psiholodka slika ovde bi pre pred-
stavila jezi¢ku kartu sveta kao pohabano éebe
salinjeno od mno#$tva partadi razlitite veliti-
ne, boje i tkanja, sa mnogo viSeslojnih zakr-
pa — §to je svakako bliZe istini.

OpSte je poznato, na primer, da postoji jedan
jezik koji se zove engleski; takva jedna celi~
na priznaje se u nauci kao i u Zivotu. Ali stva-
ri se komplikuju ako se upita, malo podrobni-
je, sta sve wulazi u taj pojam. Da 1li je tim
istim jezikom pisao Sekspir? Ili, znatno ranije,
da li je to jezik anglosaksonskih hronika? Ili,
uzimajuéi samo savremeno stanje, da li se is-
tim jezikom govori u svim zemljama gde je on
maternji jezik? Da li istom jeziku kao i ,,0ks-
fordski engleski” pripadaju dijalekti Jork3ajra
i Teksasa, izmedu kojih ne postoji uzajamna
razumljivost? Da li se isti pojam proteZe i na
sredstvo drZavne uprave u mnogim zemljama
Afrike i Azije? Na medijum kojim svoje naué-
ne rezultate saopstavaju Indijci, Japanci, In-
donezani, Arapi i toliki drugi $irom sveta? Na
»pidzin-engleski” koji sluZi kao lingua franca
u Melaneziji? Slitan niz pitanja mogao bi da se
postavi i za druge rasprostranjene i raslojene
jezike, a u manjoj meri i za jo¥ mnoge druge.
Postoji, kako je refeno, smisao u kome se
moZe reéi, u skladu sa odredenim definicijama
i kriterijumima, da je sve to jedan jezik. Ali
ipak je poufno videti koliko su zapravo iznutra
raznorodni takvi 8iroki pojmovi, koliko su
stratifikovani po linijama raznih grupnih po-
dela, i koliko su zbog toga nedovoljni i tak
praktitno neupotrebljivi u metodologiji drus-
tvenog istraZivanja jezitkih pojava. Uzimajuéi
u obzir postojanje i medudejstvo razlititih jezid-
kih tipova, kao i sloZene odnose i teSko pregled-
ne varijacije unutar svakog od njih (§to je sve
na jedan ili na drugi nadin drudtveno uslovlje-
no), lako je razumeti zato novija nauéna misao
u oblasti veza izmedu jezika i drudtva u velikoj
meri napu$ta uproS$éene tradicionalne predsta-
ve o opS$tim pojmovima jezika i dijalekta, u
korist koncepcije jezitkog varijeteta ili koda i
celog spleta novih pojmova oko tog jezgra. (O
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ovome raspravljaju Gamperc, Bernstajn i drugi
u naSem izboru).

Sve 5to je dosad izloZeno uglavnom je Sire poz-
nato koliko i otigledno, iako se festo ne uzima
u obzir, ili bar ne u dovoljnoj meri. Svi Zi-
vimo s jezitkim razlikama, ali ih nismo uvek
svesni — osim povremeno i u posebnim prilika-
ma. I u Zivotu i u nauci, neke prilike traZe iden-
tifikovanje sa vefim, a neke sa manjim celi-
nama., Ovu Zivotnu istinu svi dobro znamo; a
$to se nauke tife, bi¢e uputno da sada pogleda-
mo koliko se, i kako, druStvena priroda jezika
odraZava u naunom proufavanju ove pojave.

2. SOCIOLOSKA KOMPONENTA OPSTE
LINGVISTIKE

Svest o druStvenim korenima i implikacijama
jezika, viSe ili manje izraZena, uvek je postoja-
la medu proudavaocima jezitkih pojava, pa je
tako i lingvistika od svog postanja u moder-
nom smislu bar delimi¢no smatrana druitvenom
naukom. Gledano naéelno i retrospektivno, po-
stojale su dve glavne moguénosti da se nauka
o jeziku u punoj meri oduZi ovakvoj prirodi
svoga predmeta. Jedna je bila da se ova nauka
u celini ,sociologizuje”, tj. duboko i svestrano
proZme interesovanjem za drustvenu stranu je-
zika, uz izgradivanje odgovarajuéeg teorijskog
i metodoloskog aparata. Druga je bila da se pod
njenim okriljem, a u sprezi sa sociologijom,
razvije jedna zasebna disciplina koja bi se
specifitno bavila izrazitije dru$tvenim mani-
festacijama jezika. Obe ove moguénosti su bar
jednim delom i ostvarene, a u hronologiji koja
je poutna koliko i zanimljiva. Stoga éemo se
osvrnuti na ovaj tok dogadaja?)

U mauci o jeziku ve¢ od njenih podetaka vid-
ljiva su dva naporedna toka: s obzirom na
predmet njenih proutavanja, ona je nuZno bila
i ostala kako lingvistika jezika tako i lingvis~
tika jezikd. (Upor. Bugarski, 1972, pogl. I).
Jezik u opStem smislu i pojedinatni jezici sto-
je u sloZenom medusobnom odnosu, koji je i
odredio osnovne tokove istraZivanja u istoriji
jeziéke nauke. U principu, obema pojavama
mozZe se priéi na naéin koji ée da istakne zna-
¢aj dru$tvenih i kulturnih &inilaca u kontek-
stu govornih situacija, pa im je povremeno
tako i pristupano — naroétito ovoj drugoj. Ova-
kav pristup bio je zastupljen posebno u ne-
kim ranijim razdobljima nauke o jeziku. U
prodlom stoletu, a delom i u ovom, u Evropi
je od znatnog uticaja bila istorijska grama-
tika, povezana sa filoloSkim i kulturoloikim
) Delovi teksta koji sledi do poletka sledeteg odeljka

veé su objavljeni u ne¥to drukéijem obliku; v. Bu-
garski, 1973b.
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prou¢avanjem govornih podataka onako kako
su oni preZiveli pretofeni u pismo. Medu ne-
posrednim prethodnicima moderne lingvistike,
Boduen de Kurtene istite bitan udeo socijal-
nih i psiholodkih elemenata u jeziku. Sli¢na su
ishodista francuske 3kole Mejea, Balija i dru-
gih, u lingvistici poznate kao socioloske, koja
posebno ukazuje na dru$tveno-emotivnu poza-
dinu varijacija Zivog govora. Uporedljivog op-
Steg karaktera su i neki drugi pravei, kao tzv.
neclingvistika i estetski ideaiizam, koji u po-
jedinim jezicima gledaju izraze osobenih kul-
tura, a u pojedinim iskazima odraze li¢nog
duha. Tu je, zatim, funkcionalna antropologi-
ja Malinovskog, koja je presudno uticala na
Fertov londonski krug lingvista. Teorijski je od
znatno vefeg znacaja funkcionalna lingvistika
Pra3ke 3kole, koja se za razliku od antropolos-
ke lingvistike bavila pisanim i dobro pozna-
tim evropskim jezicima, dok se od nekih dru-
gih strukturalistickih pravaca razlikovala time
ito je dosledno poklanjala painju druSivenim
funkcijama jezi¢kih struktura; u ovom smislu
delovali su narotito Jakobson, Havranek i jo3
neki. U istom periodu, na ovoj su liniji i is-
taknuti sovjetski lingvisti kao Zirmunski i Vi-
nogradov.

S druge strane Okeana, ameritka deskriptivna
i antropololka lingvistika takode se na dosta
direktan nadin bavila ¢&injenicama govora, ali
je metodolo$ka okosnica ovih proudavanja os-
tala u krugu izrazitije lingvistitkog intereso~
vanja. Glavni zadatak ovde je bilo zapisivanje
i opisivanje velikog broja nepisanih domoro-
dac¢kih jezika, od kojih su mnogi bili na izdi-
saju. Socioloske implikacije posmatranih je-
zi¢kih pojava Cesto su uzimane u obzir samo
programski i deklarativno, bez veéeg udublji-
vanja u takvu problematiku; a 3to se teorijskih
formulacija ti€e, tu nekih veé¢ih pretenzija ni
inace nije bilo. DoduSe, vremenom je poéela da
ja¢a, narotito u radu Sapira i Vorfa, jedna
znatajna orijentacija prema kulturnom i jezi¢-
kom relativizmu, koja vuée koren bar od Hum-
bolta — dakle, sa pofetka pro§log stoleéa — a
koja se na ameri¢ki kontinent prenela preko
Franca Boasa, rodona¢elnika ameri¢ke antro-
poloske lingvistike. Boasov ufenik Edvard Sa-
pir istite da je jezik deo kulture i da ga treba
tako i prouéavati; on lingvistiku upucuje ka
kulturnoj antropologiji, etnologiji, socijalnoj
psihologiji i drugim druStvenim naukama. Ova
struja, koja je dosta obefavala u sociolingvis-
tiCkom pravcu, doti ¢e do jafeg izraZaja u radu
nekih Sapirovih sledbenika, ali tek posle oset-
ne pauze. U meduvremeny je, naime, Cetrdese-
tih i pedesetih godina, dominirala ne$to druk-
Cije inspirisana 3kola sledbenikd Leonarda
Blumfilda, uz Sapira drugog velikana ameri¢-
ke lingvistike toga doba.
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Ali sve je ovo, bar u jednom vainom domenu,
ostalo donekle u drugom planu. Jer u naSem
stoleéu, posebno u vezi sa teorijskim fundira-
njem savremene opS$te lingvistike, teZiste je le-
%?alo na opStem delu istrafivatkih poduhvata,
bez koga ovakva nauka o jeziku ne bi mogla
ni da postoji. A ta moderna lingvistika jezika,
u svom udarnom i istinski uticajnom délu, nije
bila stvarno sociolofki utemeljena, iako neke
poznate definicije upuéuju na drukdiji zaklju-
¢ak. U teorijskom pravcu najdubljeg su traga
ostavile ideje de Sosira. Donekle — kako izgle-
da — pod uticajem Dirkema, ovaj ,otac struk-
turalizma” je dodu$e programski nedvosmisle-
no naglasavao drustvenu stranu jezika; on je
éak definisao jezik kao sistem znakova sa
druitvenom funkcijom komunikacije. Me-
dutim, dok je semiotit¢ki deo ove definicije
postavio celu nauku o jeziku na nove osnove,
snafno odjeknuv3i u svim potonjim struktura-
listi¢kim pravcima, njen sociolo3ki deo je os-
tao u pozadini, uglavnom kao naslede jednog
ufeg kruga Sosirovih neposrednih ulenika
(Bali, Sefe i dr.).

Sudeé¢i po najnovijim istraZivanjima konceptu-
alnih osnova moderne lingvistitke teorije, iz-
gleda da je ovakav razvoj dogadaja direktno
proistekao iz nalina na koji je Sosir povukao
granicu izmedu kolektivnog jezitkog sistema
(langue) i pojedina®nih d&injenica govora (pa-
role). Predvodeni samim Sosirom, teoretitari
strukturalizma krenuli su da ispituju langue,
svodeéi parole na izvor podataka o strukturi
pravog predmeta njihovog interesovanja. Za-
nimljivo je da je na taj nadin upravo Sosir ku-
movao praktiénom odvajanju lingvistike od bli-
Zeg proutavanja drustvenih funkcija koje oba-
vijaju sistemi jezitkih znakova. Jer langue,
iako definisan kao dru$tveni deo jezika, nalazi
se u posedu svakog pojedinca, ukljudujuéi 1 sa-
mog lingvistu koji ga opisuje, dok parole, u
teoriji individualni deo jezika, ne moZe da se
prou¢ava bez ukljulivanja Bire govorne i drus-
tvene zajednice. Ovo je nedavno formulisano
kao ,sosirovski paradoks” (upor. prilog Labova
u ovom broju). PaZnja koju je privukao langue
tako je vodila maticu teorijskih napora ka
spekulativnom ispitivanju sopstvenih intui-
cija o jezitkim strukturama i sistemima, dok
je zanemarivanje parole znaéilo i napuitanje
neposrednog drultvenog konteksta jezi¢kih po-
java i procesa., U skladu s ovom vizijom pred-
meta lingvistike, i pojedinaéni jezici mahom
su proutavani statitki, kao sinhronitki sistemi
koji lele u osnovi govornih procesa, kao ko~
dovi prema &ijim se konvencijama sastavljaju
poruke.

U sredi$nim domenima nauke o jeziku ovakva
opSta orijentacija prevladala je sve do na-
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§ih dana, iako pod drugim imenima i u okvi-
ru drugih analiti¢kih sistema. Danas vodeta
opstelingvisti¢ka teorija, transformaciono-ge-
nerativna gramatika Noama Comskog i njego-
vih sledbenika, predstavlja pomenutu opoziciju
u nedto drukéijem, iako po duhu sasvim sli¢-
nom vidu. Podjednako o3tro kao u slutaju So-
sirove distinkcije, ovde se povla®i razlika iz-
medu jezitke sposobnosti, tj. latentnog znanja
jezika (linguistic competence), i govorne delat-
nosti, tj. konkretnog ispoljavanja takvog aps-
traktnog znanja (linguistic performance). Na sa-
mom poletku svoje uticajne knjige Aspekti te-
orije sintakse iz 1965. godine, Comski ovako de-
fini¥e primarni predmet lingvistike: ,Lingvisti¢-
ka teorija prevashodno se bavi idealnim govor-
nikom-slu$aocem, u potpuno homogenoj govor-
noj zajednicl, koji savr$eno zna njen jezik i na
koga nemaju nikakvog dejstva takvi gramati¢ki
irelevantni uslovi kao 3to su ogranidenost me-
morije, distrakcije, promene u paZnji i intere-
sovanju, i grefke (sluajne ili karakteristi®ne) u
primeni njegovog znanja jezika tokom stvarne
govorne aktivnosti” (v. Comski, 1972:61). On po-
tom proglaSava generativnu gramatiku teorijom
jezitke sposobnosti. Svi lingvisti znaju, kao i so-
ciolozi i antropolozi, da u stvarnosti nema ideal-
nih govornika-slusalaca, kao ni potpuno homo-
genih govornih zajednica. Medutim, teorijski sis-
temi &esto podivaju na postuliranju ovakvih
fikcija, jer beskonafna varijabilnost uodljivih
¢injenica ne pruZa pogodnu osnovu za izgradi-
vanje koherentnih pristupa analizi i objaSnjenju.
No, bilo to kako bilo, za na%u temu vaZna je
okolnost da je performance zadesila ista sudbi-
na kao pre toga parole. Lingvistika je definisana
na naéin koji iz nje prakti¢no iskljutuje prou-
¢avanje govora u kontekstu drustvenog ponasa-
nja. Treba reéi da je i ovde, kao i u slutaju
Sosira, strogo ogranitavanje primarnog domena
nauke o jeziku omoguéilo vanredno znatajne re-
zultate u teorijskom radu. S druge strane, medu-
tim, ono je jod jednom odgodilo 3iru sociologi-
zaciju lingvistike.

Sumirajuéi stanje koje je dominiralo do pre ne-
koliko godina, moZemo da kaZemo da su ling-
visti u modernoj fazi konstituisanja svoje nauke
kao relativno autonomne discipline glavnu paZ-
nju posvetili opitim i preteino apstraktnim at-
ributima jezika, dok je srazmerno marginalna
uloga, bar u teorijskom smislu, pripala upotrebi
govora u cilju drustvenog op3tenja. A 3to se
sociologd tite, jasno je da njima nije mogao da
izmakne znadaj koji u svakom drudtvu pripada
jeziku. Izgleda da je njihov propust bio u tome
Sto su olako stali na stanovilte da jezik kao te-
meljna kategorija drustva predstavlja konstan-
tu é&ije eventualne varijacije ne mogu, upravo
zbog te fundamentalnosti, da budu socioloSki
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znatajne (upor. Fishman, 1968:8). Dakle, na obe
strane, iako na razli¢ite nactine, svest o vaZnosti
osnovnih sistemskih obeleZja jezika stajala je na
putu ozbiljnijoj teorijsko-metodolo§koj razradi
samog kontekstualizovanog govornog &ina i nje-
gove uloge u Zivotu ljudi. Zahvaljujuéi ovoj po-
malo paradoksalnoj situaciji, desilo se da dve
nauke duge tradicije, lingvistika i sociologija,
tek nedavno zatnu u domenu svoga dodira jed-
nu medudisciplinu koja ¢e poku$ati da nadokna-
di propu$teno — sociolingvistiku, odnosno soci-
ologiju jezika. PribliZno u isto vreme doéi ée,
delom i pod dodatnim uticajem iz ove nove ob-
lasti, u vidu neke vrste povratne sprege, do no-
vog proZimanja same lingvistike izrazitijim so-
cioloskim obzirima.

Osvrnuéemo se najpre na ovaj drugi vid naj-
novijeg razvoja dogadaja. Veé¢ smo videli da je i
u modernom periodu bilo u Evropi sociolo$ki
inspirisanih lingvista i celih lingvisti¢kih Skola.
Bilo je ¢ak i direktnih poziva za ravnopravniji
teorijski i prakti¢ni tretman parole u poredenju
sa langue. Nastavljajuéi se na bogatu tradiciju
Praskog serkla iz dvadesetih i tridesetih godina,
Ceh Skali¢ka pre &etvrt veka pise studiju — is-
tina, ne naroéito zapazenu — pod karakteristi¢-
nim naslovom ,Potreba za jednom lingvistikom
govora” (v. Skalitka, 1948), u kojoj iznosi jedan
takav pledoaje. No uz sve ovo, Evropa je u celini
ostala pod dominacijom strukturalizma, pretez-
no zauzetog istrazivanjem spleta odnosa u sus-
tinski zatvorenom i samodovoljnom svetu jezié-
kog sistema. Neki podsticaji doé¢i ¢e, istina, od
savremene generacije lingvisti¢ki zainteresova-
nih evropskih sociologa, kakav je npr. Bernstajn.
Ali glavni noviji impulsi za sistematsko ling-
vistitko proutavanje drustvenih funkcija jezika,
odnosno za sociolingvisti¢ki pristup govoru, sti-
¢i ¢e s one strane Okeana. Gledano iz ugla nauke
o jeziku, njihovo ishodiSte moZe se potraZiti u
sudaru apstraktnog teorijskog modela genera-
tivne gramatike sa boasovsko-sapirovskim tra-
dicijama u antropoloskoj lingvistici. Ovaj sudar,
do koga je doslo negde polovinom prosle dece-
nije, odjekuje sve jale, i to na obe strane. An-
tropolodka i sociolo$ka istrazivanja dobijaju is-
tan€aniji teorijski okvir, prilagoden njihovim spe-
cifi¢énim potrebama, ali izgleda da i opstelin-
gvisti¢koj teoriji, posebno generativnoj, predsto-
je znatajne korekcije u godinama koje dolaze.

Antropolo3ku stranu ove veoma aktuelne debate
predvodi Del Hajmz, pozivajuéi se i na radove
Gamperca i drugih antropolo$kih lingvista, za-
tim Fergusona, Labova i drugih u opstoj lingvis-
tici, a sada i FiS§mana u sociologiji jezika. Hajmz
veé viSe godina razvija koncept ,etnografije go-
vorenja” (ethnography of speaking), koja se bavi
situacijama, upotrebama i funkcijama govore-
nja kao veoma realne Eovekove delatnosti, do-
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stojne proufavanja nezavisno od apstraktnijih
jezi¢kih modela. Po njemu, ,,govor, kao i jezik,
jeste strukturisan, on funkcioni$e kao sistemn, i
moZe se opisati pravilima” (Hymes, 1962; izvor
navoda je Fishman, 1968 : 131, gde je ova studija
predtampana). Znadi, pored pravild jezika, na
¢ijem je otkrivanju i formulisanju angaZovana
naro¢ito generativna gramatika, treba sada u
srediste paZnje dovesti i pravila govorenja, koja
su jo§¥ obuhvatnija. Drugim reéima, naglasak
treba preneti sa strukture jezika na njegovu upo-
treby, i to u vidu funkcija govora u datom dru-
$tveno-kulturnom i situacionom kontekstu. Ni-
kako nije dovoljno usvojiti gramatiku i leksikon
svoga ili nekog drugog jezika, nego treba pored
toga steé¢i i neka finije iznijansirana znanja koja
moZda ne potpadaju pod sistem jezika ali su od
odlutujujeg znadaja u govoru. U stvarnom Zi-
votu kojim svi Zivimo, jezi¢ka sposobnost u smis-
Iu Comskog ne vredi mnogo bez jedne Sire ko-
munikativne sposobnosti. (Upor. priloge Hajmza
i Kalogjere u ovom izboru). Ova Sira sposobnost
omoguéuje nam da govorimo na nadin primeren
situaciji, trenutku i sagovorniku; ona nas vodi u
odludivanju kada $ta da kaZemo, i kome i kako.
Jedna teorija govorenja kakva je sada na po-
molu mora da operi$e pojmovima kao $to su go-
vorna zajednica, govorna situacija, govorni &in,
govorni dogadaj, zatim tipovi, komponente, pra-
vila i funkcije ovih dogadaja. U ta¢ki ukritanja
ovih pojmova stoji Covek, ali ne fovek in ab-
stracto, nego ¢ovek od krvi i mesa, predstavnik
svoje govorne zajednice, Kao simbolitki pandan
JJkartezijanskoj” lingvistici Comskog, Hajmz nudi
svoju koncepciju ,herderovske” lingvistike, us-
merene ka jezitkom ponasanju pojedinca u drus-
tvu kome pripada.

Ako Hajmz ovako govori kao antropolodki ling-
vist, treba refi da ima i ,&istih” lingvista koji
slede sli¢ne tokove razmiS$ljanja i pravce istra-
Zivanja. Istaknuto mesto medu ovima pripada
Viljemu Labovu, autoru zapaZenih studija o
drustveno uslovljenim varijacijama jezika u ur-
banim subkulturama Sjedinjenih DrzZava. Labov
nije posebno zainteresovan ni za antropoloiku
lingvistiku ni za neku zasebnu sociolingvistiku;
on smatra da svaka prava lingvistika naprosto
jeste sociolingvistika, i u skladu s tim shvata-
njem ocenjuje ovaj potonji termin kao redun-
dantan. Po njegovim redima, ,izgledalo bi sas-
vim prirodno da ¢e osnovne podatke za bilo koju
verziju op$te lingvistike pruZati jezik koji 1ljudi
upotrebljavaju opsteéi jedni sa drugima u svako-
dnevnom Zzivotu” (Labov, 1970; izvor navoda je
Fishman, 1971 : 153, gde je ova studija preStam-
pana; v. i odlomke iz nje koje donosimo u ovom
broju). A ako danas ovo treba narodito isticati,
to je samo stoga 5to je novija lingvisti¢ka teo-
rija — kako smo veé videli — prakti¢no isklju-
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¢ila iz nauke o jeziku proufavanje govornog i
drustvenog ponasanja. Ono $to je sada zapravo
potrebno nije neka radikalno nova teorija je-
zika, nego pre nov metod praktikovanja ling-
vistike. Labov isti¢e da je proutavanje jezika u
druitvenom kontekstu oduvek predstavljalo jed-
nu od najtezih vrsta lingvisti¢kog rada. Materi-
jal je, doduSe, svuda oko nas, u bogatoj svako-
dnevnoj govornoj produkciji jezitkih zajednica,
ali ima velikih prakti¢nih teSkoéa oko beleze-
nja i obrade takvog materijala. Svakako je lakie
raditi iskljutivo sa tekstovima jednog broja pi-
saca, ili pak pronicati u vlastite intuicije o tome
Sta je u nekom jeziku moguée a $ta nije. Ali
prvi postupak, iako na izgled objektivan, nije
nimalo reprezentativan za bilo koju zajednicu, a
drugi je osuden na nafelnu subjektivnost. Stoga
jedini ispravan put, uprkos svim tesko¢ama, vodi
pravo u jezi¢ku zajednicu.

Uticaj ljudi koji misle kao Hajmz i Labov danas
je u porastu, i to ne samo u Americi, nego i u
Evropi i drugde — posebno u zemljama u koji-
ma takav nafin misSljenja o jeziku, iako mozZda
bez posebnih teorijskih formulacija, ima dugu
tradiciju. U ovoj ¢injenici ne treba gledati sum-
rak novije lingvistitke teorije, niti negiranje nje-
nih vanredno zna¢ajnih dostignuc¢a. Radi se samo
0 znacima izvesnog preusmerenja, 0 okretanju u
pravcu koji sam po sebi nije nov ali koji sada
ponovo izgleda produktivan. A u neposrednoj
vezi s ovim opstijim kretanjima u lingvistici su
i pristupi koji poti¢u iz izrazitije sociolokog in-
teresovanja za temeljne atribute drustvenih za-
jednica. Stigli smo, dakle, do oblasti u kojoj
lingvistika, osveZena obnovljenim i prisnijim do-
dirom sa pojedincem u drustvu, istovremeno do-
prinosi brzom razvoju nove medudiscipline —
sociolingvistike, odnosno sociologije jezika.

3. SOCIOLINGVISTIKA 1
SOCIOLOGIJA JEZIKA

Podimo od ovih termina. Iako se oba povremeno
i van nekog posebnog konteksta javljaju znat-
no ranije, i jedan i drugi se intenzivno upotreb-
ljavaju, u smislu naziva za jednu disciplinu
u radanju, tek tokom poslednje decenije, kada
takva oblast naglo potinje da dobija autenti®ne
obrise. U kojoj su meri oni sinonimni? Na ovo
pitanje danas je te§ko dati sasvim odreden od-
govor. Tafno je, kako kaZe Fi¥man (Fishman,
1971 :7), da termin sociologija jezika nagovesta-
va sociologiju kao $iru ishodi$nu disciplinu, dok
termin sociolingvistika pre upuéuje na granu lin-
gvistike. Za ovakvu razliku postoje, uostalom,
paralele kod starijih grana istraZivanja. Filozo-
fija jezika je jedno, a filozofskim interesovanjem
protkana nauka o jeziku je ne$to drugo. Psiho-
logija jezika je dosta $iroka i neodredena oblast
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u poredenju sa psiholingvistikom. Zato je moZ-
da normalno $to sociolozi radije govore o socio-
logiji jezika, a lingvisti o sociolingvistici. Iz ovo-
ga niposto ne treba zaklju€iti da se radi o ne-
kakvom svojatanju jedne medudiscipline u nas-
tajanju, o obezbedivanju mentorstva nad njom
— tim pre $to i medu sociolozima i medu lin-
gvistima, uzetim ponaosob, ima povremenih ne-
saglasnosti u upotrebi ovih termina. Ovakve ne-
usagla$enosti ne treba nikoga da zadude ako se
uzme u obzir mladost ovog opsteg polja istraZi-
vanja, kao i heterogenost tokova koji su doveli
do njega. Yako se njegovo radanje ne moZe ve-
zati za pregrit imena, uputno je imati u vidu
okolnost da su postavijanju njegovih teorijskih
okvira podjednako doprineli struénjaci koji su
po prevashodstvu lingvisti (kao Vajnrajh, Hau-
gen, Ferguson i Labov), antropolozi (kao Gam-
perc i Hajmz), i sociolozi (kao FiSman i Bern-
stajn).

Unutar same oblasti mogu se ipak razluditi dva
teZista. Ako su u sredi$tu paZnje jezicki sistemi
u njihovom drustvenom kontekstu, pre ée se go-
voriti o sociolingvistici. A ako se radi o prou-
tavanju dru$tvenih grupa, pri ¢emu se putem
raznih anketa i sli¢nih postupaka ispituje — kao
jedan od parametara — i jezi¢ko pona$anje nji-
hovih pripadnika, onda ¢e moZda pre biti reéi o
sociologiji jezika. Ali ovde je teSko — a, ¢&ini
se, i nepotrebno — povladiti jasne granice. Od-
lIuku o tome da li su i dalje potrebna oba ter-
mina ili ¢e biti dovoljan jedan, i koji, moéi ée
da donesu tek stru¢njaci formirani ne u mati¢-
nim i njima srodnim naukama (lingvistici, socio-
logiji, kulturnoj antropologiji, socijalnoj psiho-~
logiji, psiholingvistici i drugim), koji danas vode
glavnu reé¢, nego unutar same ove nove oblasti
— a prva generacija takvih stru¢njaka sada tek
izrasta. Ne upustajuéi se u predvidanja, mi éemo
za potrebe ovog osvrta uzeti da je u pitanju jed-
na dosta Siroka i ne osobito homogena medudis-
ciplina. U daljem tekstu nju éemo uglavnom na-
zivati sociolingvistikom, osim kada bude poseb-
nih razloga za pribegavanje alternativnom termi-
nu. (O ovom odnosu na sli¢an na¢in govori Ka-
logjera, 1973; v. i izbor Sociologija jezika, pod
br. 19 u rubrici ,,Prikazi”).

Opiti predmet ove oblasti moZe se naznaéditi ako
se kaze da ona proucava sistematske korelacije
u varijabilnosti jezi¢kih i drustvenih struktura.
(Ovakva definicija, danas dosta Siroko prihva-
¢ena, data je 1964. godine na jednoj medudisci-
plinarnoj konferenciji, koju neki oznatavaju kao
potetak organizovane sociolingvistike u danas
aktuelnom smislu; v. Bright, 1966 :11). Iz ove
definicije proistite da je raznolikost jezi¢kih ma-
nifestacija osnovni lingvistitki pojam na kome
potiva sociolingvistika. Time se ona neposred-
no suprotstavlja najuticajnijim verzijama mo-
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derne lingvisti¢ke teorije, koje su — kako smo
veé videli — upuéene upravo na jedinstvenost i
homogenost jezitke strukture. Ono §to nije mog-
la da podvede pod opsti sistern pravila, teorij-
ska lingvistika je mahom proglasavala za ,slo~-
bodne varijacije” koje u principu ne narusa-
vaju sistem. Sociolingvistika bitno koriguje ovaj
stav insistiranjem na éinjenici da ovakve jezié-
ke varijacije najtesS¢e nisu slobodne nego drus-
tveno uslovljene, jer na neki od vise mogucih
nadtina zavise od varijacija u dru$tvenoj struk-
turi. Nasuprot invarijantnom pravilu lingvisti¢-
ke teorije, sociolingvistika uvodi pojam socio-
lingvistitkog, tj. drusStveno varijabilnog pravila.
Ako neko pravilo jezi¢kog sistema ne mora oba-
vezno da se realizuje, a pri eventualnoj realiza-
ciji moZe da poprimi razli¢ite vidove, onda se
mogu identifikovati drustveni konteksti koji od-
reduju da li ¢e to pravilo biti realizovano, i u
kojem vidu. S druge strane, sociolingvistika se
od mnogih tradicionalnih pristupa problematici
jezika i dru$tva, ili jezika i kulture, koji su ug-
lavnom davali parcijalna obja%njenja pojedinih
pojava, razlikuje svojim sistematskim zahvatom.
Ona teZi da raznorodne ¢injenice obuhvati jedin-
stvenim sistemom hipoteza i metodoloskih pos-
tupaka.

Ali i ovako definisana, sociolingvistika potenci-
jalno zahvata ogromno podrudje. Saznanja ste-
¢ena u proslim epohama sada treba sistematizo-
vati i proveriti u jo$§ neistraZenim domenima.
Najzad, ni varijabilnost nije u svakom pogledu
beznadeino beskonatna niti haotiéna, pa treba
pronaéi konstante koje objedinjuju zapaZene va-
rijacije u raznim govornim 2zajednicama. Obuh-
vat materijala za sociolingvisticku analizu ne
moZe se u jednom ovakvom pregledu ni sumar-
no izloZiti. Zato éemo uglavnom samo pomenu-
ti glavne vrste toga materijala, ukazujuéi poseb-
no na oblasti koje su poslednjih godina privla-
tile najveéu paZnju istraZivali.

Vet je na potetku napomenuto da do diferenci-
ranja po raznim dimenzijama dolazi kako unutar
tako i izmedu jezitkih zajednica. U nekoj datoj
zajednici, razli¢iti govorni ili pisani oblici, ti-
povi ili stilovi mogu stajati u vezi s razlikama
u polu, uzrastu, drustvenom poloZaju, profesiji
i drugom. Tako se javljaju muski i Zenski go-
vor; govor dece, omladine, odraslih i staraca;
otmeni i vulgarni stilovi, diglosija, Zargoni, es-
nafski i tajni jezici, argo i sli¢ne pojave. Jezitke
razlike mogu, narotito u primitivnijim zajedni-
cama, da odraZavaju razlitite obitaje i verovanja
u vezi s magijom i religijom, putem totema, ta-
bua, farobnih formula i obrednih jezika. U pre-
laznim i razvijenijim drus§tvima, u njima se og-
ledaju odnosi izmedu grada i sela i drugi demo-
grafski ¢inioci, kao i druge razlike u prirodnoj
i dru$tvenoj sredini, nafinu Zivota, ili stepenu
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materijalne i duhovne kulture. Ovakvo dife-
renciranje dolazi do izraZaja u ekonomiji, teh-
nici, obrazovanju, nauci, knjiZevnosti, umetnosti,
sredstvima masovnog komuniciranja, reklami i
propagandi. Civilizovan zivot podrazumeva pot-
rebu za izvesnim neutralizovanjem dijalekat-
skog 3arenila putem normiranja jezitkih sred-
stava, pa tu veliku ulogu igraju §irenje pisme-
nosti, jezi¢ko planiranje i izgradivanje stan-
dardnih jeziCkih tipova.

Ako u okviru §ire administrativno-polititke za-~
jednice ima viSe jezitkih zajednica, tu dolaze do
izraZzaja &esto veoma sloZeni odnosi izmedu naci-
onalnog i drZavnog jezika, izmedu veéinskih i
manjinskih jezika i dijalekata, ili izmedu wvari-
janata jezi¢kog standarda. Do kontakta medu je-
zi¢kim zajednicama dolazi putem seoba, osvaja-
nja, trgovine, ekonomskog, polititkog ili kultur-
nog uticaja, i na druge nadine. Jednom ustanov-
ljene, kontaktne situacije dovode do dijalekat-
skog i jezitkog meSanja, do pozajmljivanja i bi-
lingvizma. Jezici koji se dodiruju mogu biti u
nekim pravcima ravnopravni, ili se jedni mogu
$iriti na ratun drugih — 3§to izaziva razlitite
psiholodke i dru$tvene reakcije, od lojalnosti
prema maternjem jeziku, preko purizma, do ot-
vorenog S$ovinizma i ksenofobije. Asimilacioni
procesi mogu da dovedu do napustanja mater-
njeg jezika u korist nekog drugog, $to je jedan od
razloga izumiranja jezikd. Na drugoj strani ra-
daju se novi standardni i knjiZevni jezici, poseb-
no medu zemljama u razvoju, koje nastoje da
odbace strane obrasce iz epohe kolonijalizma. U
uskoj je vezi s ovim procesima naporedno pos-
tojanje, odnosno udenje jezika kao prvih (mater-
njih ili domaéih, ¢esto manjinskih), drugih (Sire
saobracajnih, &esto susednih), i stranih (naj-
telce svetskih). Komuniciranje medu Zivim jezi-
cima uzima razne vidove, od oskudnih sabira i
pidZina kao trgovalkih jezika, preko kreolskih
formacija, do jezikd nauke i diplomatije. Ovo vo-
di i pojavi svetskih jezika, prirodnih i vestatkih.

Pomenute pojave imaju i svoju istorijsku dimen-
ziju, pa se procesi jezi¢ke promene mogu pos-
matrati u kontekstu dru$tvenih promena kroz
koje prolaze ljudske zajednice. Tim putem mogu
se objaSnjavati supstrati i superstrati u jezi¢kom
tkivu, i razlikovati arhaizmi od inovacija, doma-
¢i od stranih elemenata. U duZem vremenskom
rasponu mogu se pratiti opS$te tendencije unifi-
kacije ili pak dalje diferencijacije, o kojima
treba voditi ratuna prilikom ocenjivanja aktu-
elne jezicke situacije u nekom datom trenutku.
Neke od promena uolljive su tek od jedne ge-
neracije do druge, a neke se, opet, mogu pratiti
u onome §to je izvor generacijskih promena, tj.
u jezi¢kom razvoju jedinke. Zbog toga je od po-
sebnog znafaja proufavanje deéjeg govora, kao
i jezi®kih manifestacija procesa socijalizacije
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koji se odvijaju u porodici, u grupama istog uz-
rasta, u $koli i na radu.

Gotovo nepregledni delokrug koji smo upravo
skicirali postavlja sociolingvistici krupne zadat-
ke. Usvajajuéi za trenutak sasvim okvirnu po-
delu na primitivne i razvijene zajednice, moZe
se redi da je, grubo uzev, na svim kontinentima
izuzev Evrope i delimitno Severne Amerike naj-
viSe podsticaja za ovakav rad do$lo kroz etno-
lingvistitka i kulturno-antropolofka istraZivanja
grupa koje ili nemaju pisani jezik ili ga tek
dobijaju. U Evropi je, s druge strane, najvise
uradeno u vezi s jezitkim planiranjem i daljim
izgradivanjem veé postojetih standardnih od-
nosno knjiZzevnih jezika (narodito u Cehoslovad-
koj, Sovjetskom Savezu i skandinavskim zem-
ljama, ali i drugde). U Severnoj Americi je,
opet, razvijena opsta teorija jezikd u kontaktu i
pratetih pojava kao Sto su pozajmljivanje, in-
terferencija, bilingvizam, diglosija, jezitka lojal-
nost, zamenjivanje jezika, i druge. Posebno po-
desan materijal za prou¢avanje prelaznih oblika
izmedu nerazvijenih i razvijenih zajednica pred-
stavijaju danas zemlje u razvoju, gde se socio-
lingvistitka problematika javlja u specifiénim
vidovima, ¢esto izrazito urgentnim i zaostrenim.
Ali i u drugim zemljama, u svim delovima sve-
ta, istorijsko naslede i aktuelne lokalne prilike
diktiraée izbor posebno relevantnih problema iz
zacrtanog Sirokog kruga. Isto vaZi i za intenzitet
bavljenja takvim problemima. Negde ¢e biti
mogué¢ tih i dugorolan rad na jezitkom plani-
ranju, odnosno izgradivanju i provodenju dos-
ledne jezi€ke politike; ali tamo gde jezi€ki su-
kobi povremeno dobijaju dimenzije lokalnih ra-
tova, od Belgije do Bengala, namece se pofreba
i za hitnijim merama. Posebno u danainje vre-
me, jezik je ¢&esto jedno od merila grupnog
identiteta, $to sociolingvistitka pitanja moZe da
udini izuzetno osetljivim. (O nekim problemima
koji proistitu iz kulturnih i jezi¢kih razlika iz-
vedtava Majstorovié, 1972).

4, SOCIOLINGVISTICKA PROBLEMATIKA U
JUGOSLAVIJI

Bilo da pratimo istorijski razvej ili da ocenju-
jemo savremenu sliku, sociolingvisti¢ke proble-
me koji u naSoj zemlji privlate najveéu paznju
moZemo da grupifemo u dva kruga, od kojih
jedan obuhvata pitanja pismenosti, a drugi pi-
tanja jezitkog standarda. Specifitni problemi
koji su se povremeno javljali ili su ostali ma-
nje-vide trajno aktuelni verovatno se mogu pod-
vesti pod jedan od ova dva kruga, koji se i
sami delimi¢no poklapaju.

Da je pismenost relativan pojam, to je u nasoj
sredini posebno olito. Na negativhom polu, gra-

22




RANKO BUGARSKI

niéni sludaj pismenosti jeste nepismenost — i
ovaj slu¢aj kod nas je, na nesretu, bolno evi-
dentan. U zemlji u kojoj je svaki peti stanovnik
kompletno i zvaniéno nepismen, ovo je uistinu
goruéi problem, polje za naj§iru i prioritetnu
akciju na sociolingvistickom planu. (Upor. s
ovim u vezi, a s posebnim obzirom na stanje u
SR Srbiji, statistike i analize kcje daje Skara,
1972). Ali i na putu ka onom drugom, pozitivnom
polu, nada situacija je zabrinjavajuéa, jer je tu
polupismenost gotovo nedopustivo izrazita. Stvar
nije samo u tome $to je nizak stepen opite pis-
menosti — i ,,usmenosti” — kod mnogih koji su
zvanitno pismeni, nego i u okolnosti, davno
primeéenoj i ¢esto komentarisanoj, da ovoga ima
dosta i kod onih koji bi po $kolovanju i pozivu
trebalo da budu primer ostalima. Svaki tas se
¢uju protesti protiv niske govorne i opstejezitke
kulture raznih struénjaka, privrednika, drustve-
no-politi¢kih radnika i drugih javnih li¢nosti,
pa ¢ak i profesionalnih poslenika govorne i pi-
sane reti, kao §to su spikeri, komentatori, no-
vinari i drugi. Ukazuje se na tzv. konferenci-
jaski Zargon, na pretrpanost obitnog saobraéaj-
nog jezika (a narofito struénih, privrednih, po-
litickih i drugih izvedtaja) stranim re¢ima, nes-
reénim kovanicama i nezgrapnim sklopovima.
Cuju se lamenti nad kvarenjem jezika, koje ne-
retko polinje veé¢ u S8koli, a nastavlja se na
ulici, u kancelariji i drugde, da bi doslo do iz-
razaja i u formulisanju raznih odluka, rezolu-
cija i zakonskih predloga i akata — dokumenata
koji zbog jezika kojim su salinjeni mogu da
ostanu neprozirni za obitnog radnog ¢&oveka.
Protestuje se protiv verbalne lascivnosti — slo-
bednog jezika kakav se moZe Suti na mnogim
javnim mestima, a koji nije sasvim stran ni
Slampanoj reéi. U svemu ovome &esto ima neu-
mesnog purizma i emocionalnih izliva netole-
rancije, ali je van svake sumnje da je to veoma
realan krug problema, kome i dalje treba da
poklanjaju punu paZnju kreatori jezit¢ke politike
i drugi jezitki i pedagoski stru&njaci.

Drugi krug problema, onaj koji se ti¢e jezitkog
standarda, obuhvata sloZene odnose izmedu se-
oskog i gradskog jezitkog izraza, izmedu di-
jalekatske potke, urbanog supstandarda i stan-
dardnog odnosno knjiZevnog jezika — i to kako
u istorijskoj perspektivi tako i sa stanoviita
savremene situacije.’) Tu su, zatim, pitanja od-
nosa izmedu pojedinih jezika na$ih naroda i na-
rodnosti, u rasponu od proklamovane potpune
ravnopravnosti do mestimitne praktiéne domi-

n Jedan ranil pokulaj skretanja painje na savremenu
sociolingvisti®ku problematiku ove vrste kod nas je
anketa sarajevskog &asopisa ,,Jzraz" iz 1965; v. naro-
&ito M. Ivié, 1965 (3to Je samo jedan od mnogih rele-
vantnih i za nad%u sredinu pionirskih radova ovog
autora), zatim Brozovié, 1965, kao { druge priloge u
tom broju; povod ovoj anketli bio je Bugarski, 1965.
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nacije veéinskih jezika, a sa prateéim pojavama
viSejezi¢nosti, manjinskih %kola i slitnog u ne-
kim nadim krajevima. (V. prilog Melanije Mike$
u ovom broju). Ovde spada i odnos izmedu dva
pisma, &ija se ravnopravnost silom istorijskih
prilika i prakti¢énih potreba ne ostvaruje svuda
podjednako. Zatim je tu i veza izmedu jezika i
pisma s jedne strane, i etnitkih, nacionalnih,
kulturnih i drugih obeleZja s druge. Poslednjih
godina ova problematika je dobila posebno upe-
Catljiv i izo$tren vid u rasprama oko varijanata
standardnog srpskohrvatskog jezika. Tok ovih
raspri pokazao je koliko je ograniena uloga
&isto lingvistiékih &inilaca u ovakvim izrazito
sociolingvistitkim kompleksima, u kojima su-
deluju, u tesnoj medusobnoj vezi, brojne socio-
loske, socijalno-psiholodke, ekonomske, politi¢ke
i druge komponente.

Pomenuta dva kruga problema javljaju se, na-
ravno, u drugim vidovima i drugde po svetu,
ali im u naSoj sredini specifiénu boju i oStrinu
daje ubedljivo natprosetna, a u ponefemu i izu-
zetna heterogenost Jugoslavije u istorijskom, et-
ni¢kom, kulturnom, verskom, jezi¢kom, ekonom-
skom i nacionalnom pogledu. Ova raznorodnost
narodito je relevantna u domenu naSeg drugog
kruga. Ako je na jednoj strani prili¢no nevazno
u kojoj je varijanti knjiZevnog jezika neko ne-
pismen, na drugoj strani ne zatuduje ¢injenica
da je od svih moguéih sociolingvistitkih tema
upravo pitanje ovih varijanata predstavljalo ta-
ko krupnu tatku dnevnog reda. Neko moZe da
zali $to neSto od energije koja je tu uloZena
nije otislo u reSavanje fundamentalnijih, iako
moZda manje atraktivnih, problema iz prvog
kruga. Ali bilo to kako bilo, naja zemlja ostaje
retko plodan i raznovrstan teren za socloling-
visti¢ka istraZivanja i na njima zasnovanu drus-
tvenu akciju, potev od elementarnog opisme-
njavanja i podizanja govorne kulture, pa do
jezi¢kog planiranja i normiranja u jednojezi¢nim
i viSejeziénim okvirima. S obzirom na pomenutu
heterogenost, ovo proizlazi veé¢ iz definicije so-
ciolingvistike kao oblasti koja usredsreduje paz-
nju na razlike i varijacije. A da izreteni sud
stoji ne samo u teorijskom nego i u prakti¢nom
smislu — u to, verujemo, ne treba posebno
uveravati nijednog Jugoslovena, narolito ako se
ima u vidu ranije skicirani raspon socioling-
visti¢ke problematike.

Ako je u pomenutim oblastima neophodna brza
i organizovana akcija, ima mnogo sociolingvis-
titkih pojava &ije bi proufavanje, iako moZda
manje urgentno, takode bilo zanimljivo i koris-
no. Ovo se pre svega odnosi na mnoge vidove
jezitke prakse, onako kako se ona ispoljava u
izboru i upotrebi govornih i pisanih jezi¢kih
sredstava u zavisnosti od situacije. Najkrade
reteno, niko se ne obra¢a na isti nadin uvek i
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svakome. Zato u jednom jeziku ima vise ,,pod-
jezika”, definisanih po raznim dimenzijama. Tu
spadaju tzv. funkcionalni stilovi (npr. jezik sva-
kodnevnog saobrac¢aja, administracije, Stampe,
pojedinih struka, poezije i dr.), zatim formalni,
neutralni i intimni naéini obraéanja, kao i pre-
bacivanje iz jednog dijalekta u drugi (ili u knji-
Zevni jezik) kod lica koja naporedo upotreblja-~
vaju vise ,kodova” svoga jezika. Lako je videti
da su svi ovakvi izbori u velikoj meri drustveno
uslovljeni, iako se oni u mnogim slu¢ajevima
ostvaruju manje ili viSe nesvesno, snagom na-
vika govornog ponasanja koje mogu da postanu
praktiéno automatske. Oé¢igledno je, takode, da
razli¢iti naCini na koje ljudi u odredenim situa-
cijama aktiviraju pojedine delove ili slojeve
svog ukupnog verbalnog repertoara potencijalno
predstavljaju izvor dragocenih podataka o nor-
malnoj upotrebi jezika u dru$tvu — podataka
znatajnih i za nauku o jeziku i za nauku o
dru$tvu. Utoliko je veta Steta Sto je u smislu
sistematskog istraZivanja ovakva tematika kod
nas gotovo u celini zaobidena, pa bi bilo vreme
da se i tu pristupi organizovanom radu. Ovo je
samo jedna od oblasti u kojima bogata svako-
dnevna jeziCka produkcija i dalje éeka svoje
opisivate i analizatore.

Jedna druga oblast, koja nema toliko neposrcdne
veze sa jezitkom praksom koliko sa misljenjima
(i predrasudama) o njoj, isto bi tako morala da
postane predmet naufnog proufavanja. To je
ona svojevrsna ,narodna lingvistika”, kod nas
inate veoma razvijena, u okviru koje se izri¢u
stavovi o jeziku uop$te, o sopstvenom jeziku ili
dijalektu, i o drugim jezicima i dijalektima. Nasi
ljudi rado komentari§u i svoj, a narocito tudi
govor, Toga, razume se, ima i drugde, ali je i
ovde naSa specifi¢nost mozda najpre u velikoj
Sarolikosti i izmeSanosti govornih tipova na re-
lativno malom prostoru. Da je ovaj materijal ne
samo od lingvisti¢kog nego i od socioloskog zna-
taja, to se vidi veé i po Cesto veoma izraZenom
podsmesljivom odnosu prema osobenostima dru-
gih dijalekata, koji ponekad implicitno svedoéi
i o odredenim stavovima u pogledu nacionalnih,
etni¢kih, kulturnih i drugih obeleZja :jihovih
predstavnika. Dovoljno je pomisliti samo na je-
zi¢ke viceve, na primedbe o ovom ili onom di-
jalektu, ili na raSiren obi¢aj imitiranja tudeg
govora. U svemu ovome moZe da bude obi¢nog
zdravog humora, bez narolitih primisli, ali ne~
retko ima i skrivenih vrednosnih sudova koji
ovakve verbalne egzibicije preporuduju socio-
lingvisti¢koj analizi.

Samo se po sebi razume da oblasti na koje je u
ovom odeljku skrenuta paZnja ni izdaleka ne
iscrpljuju zalihu sociolingvisti¢kih tema koje
nam se danas u nasoj zemlji namecu. Ali i ono
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$to je pomenuto bice, verujemo, dovoljno da
nagovesti kako raspon tako i aktuelnost ovog
polja rada.

5. UZ OVAJ IZBOR

Ovaj broj ¢asopisa u celini je posveten pred-
metu Siroko naznacenom naslovom ovog uvod-
nog izlaganja. Sve §to broj donosi posebno je
pripremljeno u ovu svrhu. Priredivaé je izabrao
deset tekstova stranih autora, koji su prevedeni
i mestimi¢no prilagodeni ovakvom objavljivanju.
Sest tekstova preveo je Boris Hlebec, a cetiri
prirediva®, koji je obavio i stru¢nu redakciju
celog materijala. Pomenuta prilagodenja odnose
se na povremena skrac¢ivanja, kao i na inter~
vencije tehni¢ke prirode. Uz svaki tekst oznacteni
su izvor, godina prvog objavljivanja i prevodi-
lac, kao i to da li je tekst prenet integralno ili u
odlomcima. U prilozima iz obe kategorije pov-
remeno je izostavljan deo uputa na drugu strué-
nu literaturu, da bi se sam tekst koliko-toliko
rasteretio, naroéito ako je ovakvih uputa bilo
mnogo i ako one, po oceni priredivata, ne bi
bile od neke vece potencijalne koristi naSem
Citaocu. Ipak je zadrZzan velik broj uputa, i od
njih je satinjena jedinstvena bibliografija, data
na kraju izbora. Jedinice ove bibliografije u
tekstu se identifikuju prezimenom autora (od-
nosno urednijka publikacije) i godinom izdanja;
ako uz ovu godinu stoji jo3 jedan broj, on se
odnosi na stranicu citiranog dela. Iako ovaj na-
¢in upucivanja na literaturu #ma i svojih nedos-
tataka, verujemo da ¢e nad njima prevagnuti
prednosti jedinstvenog spiska, koji sam po sebi
predstavlja svojevrstan prilog bibliografiji so-
ciolingvisti¢ke literature, i kojim ¢e ¢italac modéi
lak3e da se koristi i kasnije, u druge svrhe.
Pri tom ireba samo imati na umu da je ovo
selektivan spisak strune literature na koju se
pozivaju autori zastupljeni u izboru, i da ne
pretenduje na reprezentativnost u bilo kojem
drugom smislu.

Koliko je pak reprezentativan sam izbor pri-
loga, i o tome valja ovde re¢i neku re¢, kako
bi se smanjila moguénost nesporazuma. Litera-
ture koja bi se u nekom smislu mogla oceniti
kao sociolingvisti¢ka ima, naravno, svuda po
svetu, i u svim epohama. Neki njeni delovi Sire
su poznati i kod nas, narodito kada je re¢ o
domaéim autorima ili o ranije afirmisanim 3ko-
lama kakve su ¢eska, sovjetska i francuska. Ovaj
izbor, medutim, nastoji da naSoj sredini pred-
stavi — u meri i na naéin koji su ovde tehnitki
moguc¢i — savremenu sociolingvisti¢ku teoriju u
njenoj preteZzno zapadnoj, anglosaksonskoj, ve-
¢inom ameri¢koj verziji. Ovakva sociolingvistika
danas se, doduse, neguje i u drugim delovima
sveta, ali mahom uz pozivanje na pionirsks is-
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trazivanja autora kakvi su zastupljeni u naSem

izboru. Neka od ovih imena sada se i kod nas

povremeno srecéu, uglavnom u struénoj lingvis-

titkoj i sociolo$koj literaturi, ali ona dosad nisu

bila predstavljena prevedenim radovima — na-
ro¢ito ne u obliku antologije.

Samo u ovom smislu, dakle, moze se na$ izbor
smatrati donekle reprezentativnim. Imena Vajn-
rajha, Haugena, Gamperca, Hajmza, Labova,
FiSmana ili Bernstajna danas se teSsko mogu
zaobi¢i u ovoj vrsti literature, a medu njima
ima autora koji su po prevashodstvu i lingvisti,
i antropolozi, i sociolozi. U ovako naznac¢enim
granicama, ova antologija ima svoju koncepciju
i svoj sled, koji ¢e — nadamo se — ¢&itaocu biti
dovoljno jasni. Ona ¢e u ovom smislu moZda
posedovati i odredenu celovitost i trajnost, i
predstavljati ne$to vise od =zbira priloga za te~
matski broj jednog ¢asopisa opstije namene. A ne
treba posebno ni isticati da su moguée i mnoge
druge, drukéije koncipirane antologije — moZda
pretezno iz drugih delova sveta, ili sa drugih
jezika, ili sa druk¢ijom tematikom. Nadajmo se
da ée ih biti jos!

Ovaj izbor dopunjuju prilozi domaé¢ih autora
koji su mogli biti prikupljeni za ovu priliku.
Svaki od njih se na svoj nain obrat¢a temmama
prisutnim u naSoj jezitkoj i drustvenoj situa-
ciji, iako se svaki poziva i na deo relevantne
strane literature, teorijske ili deskriptivne. I kod
autora koji literaturu navode u bele§kama ispod
teksta, a ne na ve¢ opisani naéin, vecinu tih
uputa priredivaé je uneo i u ops$tu bibliografiju,
kako ona time ne bi bila okrnjena. (Radi pot-
punosti, u nju su uneti i svi naslovi obuhvaceni
rubrikom ,,Prikazi”).

Prvi tekst je rana rasprava (prvi put objavlje-
na jo¥ 1912) jednog od utemeljivaéa antropolos-~
ke lingvistike, Edvarda Sapira (1884—1939; o
njemu v. Bugarski, 1964; v. i Sapir — u prip-
remi). PiSu¢i u vreme kada se tek trebalo izboriti
za neke naudéne stavove koji su danas S$iroko
prihvaceni, Sapir sme$ta jezik u njegovu pri-
rodnu i dru$tvenu sredinu i s karakteristi¢nom
pronicljivo$éu ispituje njegovu eventualnu za-
visnost od ovih ¢inilaca. On zakljutuje da oni
normalno i neizbezno deluju na sastav reénika
svakog jezika, ali da se gramati®ki i fonoloski
sistemi u naéelu odupiru uticaju ne samo fizitke
nego i drustvene sredine. Time on osporava
postojanje vidljivih korelacija izmedu oblika
kulture i oblikd govora, izmedu drustvenih i
gramatickih struktura; ako je kakva uzro&na
veza i postojala u davnoj proslosti ¢ovetanstva,
ona se tokom vremena izgubila. Citalac ée uo-
¢iti da se ovim ne negira izvesna drustvena od-
redenost jezika mu celini — Sapir je posledniji
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tovek koji bi tako nesto tvrdio — nego samo
neposredna zavisnost njegovih fonetskih i gra-
mati¢kih obelezja od drustveno-kulturnih &ini-
laca. Time je nanet snaZan udarac raznim kva-
zinauénim teorijama, popularnim u jednom
ranijem periodu tipolodke lingvistike i tradicio-
nalne antropologije, 0 sveop$toj determinisanosti
jezika vanjezi¢kom stvarnosc¢u, a posebno o na-
vodnoj direktnoj vezi izmedu stepena materi-
jalne i duhovne kulture jedne zajednice i razvi-
jenosti gramatitke strukture njenog jezika.

Ali ovaj energi¢no i autoritativno iznet stav,
koji je u svoje vreme odigrao vanredno ko-
risnu ulogu, i koji se u opstim crtama i danas
moze prihvatiti, u jednom kasnijem periodu de-
lovao je donekle destimulativno na neke pravce
proutavanja u ameri¢koj antropoloSkoj lingvis~
tici, pa i sociolingvistici. Dzon Gamperc, istaknut
savremeni udesnik u ovakvim istrazivanjima, u
drugom prilogu naSeg izbora diskretno pominje
ovu ¢injenicu. On nagovesStava da S§ira i dublja
ispitivanja sinhronije i dijahronije, kakva se da-
nas obavljaju kolektivnim i interdisciplinarnim
naporima, mogu da ublaZe o$trinu Sapirovih
zakljutaka. Gampercov prilog dobro ¢e, inale,
do¢i kao sumaran pregled raznih vrsta jezi¢kih
zajednica, koji otkriva oku deo onog basnoslov-
nog Sarenila koje je postalo predmet sve Ziv-
ljeg sociolingvistitkog interesovanja. Uporedu-
juéi bitno razli¢ita polazi$ta i ciljeve raznih vrs-
ta lingvistickog rada, on se sluzi pojmom je-
zi¢kih ,kodova”, ili varijeteta sadrZanih u po-
jedinim jezicima, dijalektima i stilovima, a uvodi
i druge pojmove primerene heterogenosti drus-
tvene upotrebe jezi¢kih sredstava. Kako ée se
videti i u naSem izboru, ovakve koncepcije i
odgovarajuc¢e tatke posmatranja igrace veliku
ulogu u potonjem razvoju etnolingvistike i so-
ciolingvistike, za ¢&ije je potrebe tradicionalno
poimanje bilo kojeg jezika kao celine isuviSe
uopsteno i apstraktno.

Ako je Gamperc osmotrio scenu iz pti¢je per-
spektive, slede¢i prilog izbliza proutava neke
njene delove. On je uzet iz poznate i veoma
uticajne knjige Jezici u kontaktu eminentnog i
rano preminulog ameri¢kog lingviste Juriela
Vajnrajha (1926—1967; podatke o njegovom radu
daje Bugarski, 1969). Ova knjiga, objavljena 1953,
znatajno je doprinela zasnivanju danas aktu-
elne sociolingvistitke teorije, koja mnogo duguje
upravo rastu¢oj svesti o rasprostranjenosti i
teorijskom znalaju dvojeziénosti i viSejeziénosti.
Iz nje su izabrana dva odlomka. Prvi daje preg-
led odnosé izmedu jezi®ki i druké&ije definisanih
ljudskih grupa, a drugi govori o simboligkoj
vrednosti standardnog jezika. Pod kljuénim poj-
mom interferencije, koji se provladi kroz ceo
tekst, treba razumeti leksi¢ki, glasovni i gra-
matiéki uticaj jednog jezika na neki drugi, koji
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se tipi¢no odvija preko pozajmica, a koji je
posebno izrazit u situacijama raSirene dvoje-
zi¢nosti. Pojam jezitke lojalnosti, definisane kao
pojave koja ,jeziku odgovara pribliZno na nadin
na koji nacionalizam odgovara nacionalnosti” (v.
u drugom odlomku), privukao je paZnju mnogih
savremenih istraZivata. Autorova razmatranja
ovog kompleksa pojava, u raznim vidovima ka-
rakteristiénih za noviju istoriju veéeg broja ze-
malja, svakako ¢e interesovati i naSeg Citaoca.

Ajnar Haugen, ameri¢ki lingvist norveskog po-
rekla, je Vajnrajhov nedto stariji savremenik i
uz njega najzasluzniji za udaranje temelja, po-
lovinom naseg stoleta, sociolingvisti¢koj teoriji
u oblasti bilingvizma urbanih sredina i jezié-
kog planiranja. U tekstu koji donosimo, on na
pristupacan naéin analizira zamrSene odnose iz-
medu jezika, dijalekta i nacije, prelazefi potom
na pitanja jezitkog standarda, i zavrsavajuti
skicom lingvistitkih i drustvenih zahteva koje
treba da ispuni neki govorni tip da bi stekao
status valjanog standardnog jezika. Njegove
analize mogu doprineti boljem razumevanju
ovih veoma aktuelnih pitanja i u na$oj sredini.

Savremeni indijski lingvist P. Sloka Rej u sle-
deéem prilogu popularno izlaze potrebu za jezié-
kom standardizacijom, informi$uéi ¢itaoca o ve-
likoj raznolikosti koja u danad$njem svetu vlada
u pogledu postojanja, upotrebljivosti i domena
prostiranja standardizovanih jezi¢kih tipova. On
zatim govori i o prakti¢nim pitanjima stvaranja
i provodenja jezitke politike, imajuéi na umu
naroéito zajednice gde je takva potreba najiz-
razitija — a upravo danaSnja Indija je jedan
autenti¢an sociolingvisti¢ki mikrokosmos.

Temu standardizacije u naSem izboru zaokru-
#uje Svedanin Valter Tauli, koji u kratkom pri-
logu energicno istupa protiv koncepcije o na-
telno jednakoj vrednosti svih postojetih oblika
nekog jezika, popularne u deskriptivnoj ling-
vistici, a u prilog uverenju da je jezi¢ko plani-
ranje neodlozan teorijski i prakti¢ni zadatak
lingvistike u danasnjem svetu. Ovde je meoZda
najizrazitije razilaZzenje, inate nagovesteno u vise
prethodnih priloga, izmedu deskriptivnog i nor-
mativnog pristupa jezitkoj problematici. Dos-
kora se mahom smatralo da samo onaj prvi lezi
u domenu lingvistike, ali sada prodire i stano-
viste koje ne vidi nikakvu nuZnu kontradikciju
u pojmu normativne nauke. Taulijev pledoaje
¢e u naSoj sredini naiéi na razumevanje — iako
bi moglo da bude dosta diskusije, a mozZda i
nesporazuma, oko pitanja kako i na temelju
Cega treba planirati jezi¢ki razvoj, i ko upravo
treba to da ¢ini. Nije od vefeg znalaja to Sto
Taulijev termin ,prakti¢na lingvistika” nije uh-
vatio korena — valjda zato $to Ziroko prihva-
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¢eni termin ,primenjena lingvistika” adekvatno
obuhvata i oblast jezi¢kog planiranja.

U sledeta dva priloga re¢ uzimaju struénjaci
koji su po formaciji sociolozi, a koji su dali
zapazene doprinose savremenoj sociologiji je-
zika. Amerikanac DZoSua FiSman, vodece jme u
ovoj kategoriji, zastupljen je jednostavno pisa-
nim uvodnim tekstom o rasponu i problematici
pomenute discipline. On ukazuje na znafajne
implikacije ¢injenice da niko od nas ne govori
na isti na¢in sa svim sagovornicima i u svakoj
prilici, ¢ak i kada ostajemo u granicama onoga
$to konvencionalno nazivamo istim jezikom. Ovo
odmah upucéuje na vazZnost posebnih ,kodova”,
nazivali se oni u datoj situaciji stilovima, vari-
santama, dijalektima, jezicima ili kako drukdéije.
Fisman uvodi i koncepcije verbalnog repertoara,
domend jezi¢kog pona$anja i druge, koje su ut-
kane u teorijsku potku danasnje sociologije je-
zika. Ne treba posebno isticati potencijalnu ak-
tuelnost ovakvih pojmova i na njima zasnovanih
istrazivaékih postupaka i u nasem podneblju,
narotito u njegovim viSejezitnim delovima.

Britanski sociolog Bernstajn poslednjih godina
je postao poznat po svojoj koncepciji razra-
denih i ograni¢enih kodova, koju saZeto iznosi
u sledeéem prilogu. Ova ideja privukla je, po-
red sociologa, jo§ i pedagoge — zbog svojih
implikacija za proces, ciljeve i medijum &§kol-
skog obrazovanja. Lingvisti su prema njoj os-
tali uglavnom rezervisani, najviSe zbog kraj-
nje oskudnog jezi¢kog materijala kojim Bern-
stajn ilustruje svoju hipotezu. Biée potrebno
jos dosta empirijskih istrazivanja pre nego §to
se bude mogla dokazati ili opovrgnuti pretpos-
tavka da su, u okviru globalno istog jezika, de-
ca iz odredenih drustvenih slojeva veé¢ na star-
tu obrazovnog procesa osetno hendikepirana
samom prirodom uZeg jezickog koda koji do-
nose u $kolu. Ovakva moguénost samo je naz-
natena pri kraju izlaganja koje donosimo, ali
je i to dovoljno da se uoéi moguéi drustveni
znadaj postavljenog pitanja.

Poslednja dva priloga stranih autora, oba sas-
vim skorasnjeg datuma, saglasno ilustruju
preteznu aktuelnu orijentaciju socioloSki i an-
tropoloski inspirisanih a teorijski znaéajnih lin-
gvista. Njihovi autori su danas predvodnici
borbe za ponovno povezivanje lingvisti¢ke teo-
rije sa ¢injenicama Zivota, i to u jednom mno-
20 manje apstraktnom smislu od onog koji je
najavio impozantni i ambiciozni teorijski pro-
~ram Comskog. Stoga je karakteristi¢no 3to
obojica polaze od kritike ovog programa, <¢&iji
=~ -wa*aj priznaje, ali uz traZenje puta da se
on izrazitije prilagodi onome §to se zna o upo-
trebi jezika u drustvu. Time bi u isti mah bilo
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odgovoreno i potrebama jedne jod adekvatnije
opstelingvistiGke teorije za neposrednu bhudué-
nost, Ciji se obrisi zacrtavaju i u ovim pri-~
lozima. Labov, u ovom ¢asu svakako jedan od
najkompetentnijih i najzanimljivijih uskladi-
vaca teorije i empirije na polju jezika, izlaZe
selektivnoj a produbljenoj kritici teorijsku po-
ziciju na liniji Sosir—Comski. Njegovo uoéa-
vanje i formulisanje ,sosirovskog paradoksa”
interesovate i nase proutavaoce Sosirovog dela,
a op$ti sud po kome je lingvistika u naznace-
noj uticajnoj wverziji prakti¢no zanemarila pro-
utavanje stvarnog govornog ponaSanja naic¢i ce
na odobravanje mnogih. Valja se samo nadati
da on nece biti pogresno shvaéen kao general-
no odbacivanje teorijskog rada, jer on to eks-
plicitno i naglaSeno nije. U slede¢em odlomku
Labov govori o ulozi drustvenih ¢inilaca uy je-
zickoj evoluciji, jednoj od oblasti koje je on
Suiu: Znafajno unapredio, da bi se na kraju sa
umerenim i obrazloZenim optimizmom osvrnuo
na stanje i perspektive lingvistike u dana$njem
trenutku.

ta svoje strane, Del Hajmz, uesnik u tradici-
ji Boasa, Sapira i Krebera, u kritickom delu
5. ug izlaganja uvodi kljuéni pojam ,komunika-
tivne kompetencije”. On se zalaZe za raStlanja-
vanje formalno moguceg, praktiéno izvodljivog,
situaciono prikladnog i stvarno obavljanog u je-
zickom opstenju. IzlaZuéi svoju viziju jedne
budule teorije sociolingvistit¢kog opisa, i on
is ie potirebu polazenja od jezickog koda, kao
i potencijalnu vrednost drugih aktuelnih poj-
mova i metodolo§kih postupaka u sociolingvis-
tici, sa kojima je na§ {italac veé¢ donekle upoz-
nat iz prethodnih priloga.

Svesrdno se pridruzujuéi shvatanju lingvistike
kakvo je izloZeno u prilozima Labova i Hajmza,
a pozivajuéi se i na Gamperca, takode preds-
:avljenog u naSem izboru, zagrebacki lingwvist
. -amir Kalogjera daje i primere koji jasno
stavljaju do znanja koliko je na$a jezicka i
.r.8.veno-kulturna situacija pogodno — i ne-
ispitano — polje za tako usmerena istraZivanja.

U osnovi sliénu poruku sadrzi i prilog novo-
sadskog lingviste Melanije Mikes, iako oKkre-
nut drugim problemima i ne§to konkretnije for-
mulisanim zadacima. Ako se moZe re¢i da je
nasa zemlja, u pogledu materijala koji pruza
sociolingvistici, Evropa u malom, onda se moZe
re¢i i da je Vojvodina u jednom sli¢nom smis-
lu Jugoslavija u malom. Nacrt tipologije dvoje-
z" nosti u vaspitno-obrazovnom sistemu ove
nase Pokrajine svakako je korak u pravcu koji
mnogo obecava, praktitno kao i teorijski.

Izbor zavr$avamo jednim tekstom koji ¢e Cita-
oca, moZzda ve¢ i pomalo ophrvanog teorijskim
“'stinkcijama u celom prethodnom materijalu,
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jos jednom da podseti da tema jezika u drus-
tvu nije samo nes$to $to se ti¢e nauénin disci-
plina kakve su lingvistika i sociologija. Ona ima
i bezbroj svojih svakida$njih, opsteljudskih, Zi-
voilnih lica. O jednom od ovih izabrao je da go-
vori beogradski pisac i kulturni poslenik Ivan
Colovié, koji u esejistitkom tonu, ali sa obelez-
jima ozbiljnog istrazZivada nase jezicke svako-
dnevice, predotuje temu novinske objave
prestanka Zivota.

Problemi koje nacinju domaéi autori samo su
mali deo razgranatog podruéja upotrebe je-
zika u dru$tvu. Na potetku smo ovu oblast
nazvali praktiéno nepreglednom; koliko je ova-
kvo odredenje opravdano, moéi ¢e da zakljudi
svaki ¢italac koji stigne do poslednje stranice
ovog broja tasopisa. Ono $to stoji izmedu nje-
govih korica ne nudi se kao iscrpan i zaokru-
Zzen pregled, kao celovita sugtina, nego kao de-
limi¢an uvid u postojeée probleme i pristupe i,
ujedno, poziv na sistematsko istraZivanje i or-
ganizovanu akciju. Ovakvi pozivi danas se sus-
tizu iz raznih pravaca, pa izgleda opravdana
nada da ¢e oni u svojoj ukupnosti doprineti
brZzem afirmisanju i uskladenijem praktikova-
*  nju sociolingvistike i u naSoj sredini.




EDVARD SAPIR

JEZIK | SREDINA'

Postoji snaZna tendencija da se mnogobrojni
elementi Covekove kulture pripisu uticaju sre-
dine u kojoj se nalaze ucesnici te kulture, dok
neki &ak odlaze u krajnost, svodeéi prakti¢no
sve manifestacije ¢ovekovog Zivota i misljenja
na uticaje sredine. Neéu pokus$ati da iznesem
razloge za ili protiv znacaja koji imaju sile
sredine svojim uticajem na obelezja kulture,
niti ¢éu pokudati da pokaZem koliko se uticaj
sredine ukrsta s uticajem drugih ¢&inilaca. Me-
dutim, ¢ini mi se da obja3njavanje ma kojeg
pojedinaénog obelezja Covekove kulture kao
posledice iskljuéivo sile fizike sredine poéiva
na zabludi. Strogo govoreéi, sredina moZe ne-
posredno delovati samo na pojedinca, a u onim
sluéajevima u kojima nalazimo da je jedino
uticaj sredine uzrok neke zajedni¢ke osobine,
ta zajednitka osobina mora se protumadciti kao
zbir zasebnih procesa uticaja sredine na po-
jedince. Medutim, to ofigledno nije tipiéan ob-
lik u kome nalazimo sile sredine kada deluju
na grupe ljudi. Kod njih je dovoljno da samo
jedan pojedinac neposredno reaguje na svoju
sredinu, pa da ostali u grupi svesno ili nes-
vesno sudeluju u uticaju koji se vr$i na njega.
Pitanje je da li se i za jednog pojedinca moze
istinski re¢i da na njega mozZe uticati sredina
a da istovremeno na njega ne deluju i uti-
caji neke druge prirode, ali tu mogucnost mo-
Zemo bar pretpostaviti. Ostaje vaZna é&injenica
da je u stvarnom drustvu i najjednostavniji
uticaj sredine bilo podrzan bilo preobraZzen
drustvenim silama. Otuda se svaki pokusaj
da se i najjednostavniji element kulture smat-
ra isklju¢ivom posledicom uticaja sredine mora
okarakterisati kao pogre$an. MoZe se smatra-
ti da drustvene sile koje na taj naéin preo-
brazavaju uticaje §to ih vrsi iskljutivo sredina
i same imaju karakter sredine, utoliko $to se
dati pojedinac nalazi okruZen nizom drustvenih
tinilaca, te stoga reaguje na njih. S druge stra-
ne, druStvene sile mogu se pomalo metaforiéki
posmatrati kao paralela silama nasledivanja po
svome uticaju, utoliko §to se prenose sa poko-
Ijenja na pokoljenje. To 3to su i same ove
*) Edward Sapir, ,,Language and Environment’ (1912).

Selected Writings of Edward Sapir (D. G. Mandelbaum,
Ed.), Berkeley and Los Angeles, 1949, Integralan tekst.
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tradicionalne drustvene sile izloZene, izmedu
ostalih promena, i promenama sredine, ilus-
truje sloZenost problema kulturnog porekla i
razvoja. U celini uzevsi, bolje je termin ,sre-
dina” upotrebljavati samo kada se misli na one
uticaje, pretezno fiziéke prirode, koji leze van
¢ovekove volje. Ali kada je re¢ o jeziku, koji
se moze smatrati kompleksom simbola sto od-
razavaju celokupnu fizi¢ku i drustvenu bazu na
kojoj se nalazi neka grupa ljudi, korisno je
terminom ,sredina” obuhvatiti i fizicke i drus-
tvene faktore. Fizi¢ka sredina obuhvata geo-
grafske karakteristike, kao S§to su topografija
zemlje (bila to obala, dolina. ravnica, visora-
van ili planina), podneblje i koli¢ina padavina,
kao i ono S$to se moZe nazvati privrednom os-
novicom ljudskog Zivota, izrazom koji obuhvata
zivotinjski i biljni svet i rudna bogatstva jed-
nog kraja. DruS§tvena sredina obuhvata razli€i-
te sile drustva koje woblituju Zivot i misljenje
svakog pojedinca. Medu vaZnije od ovih drus-
tvenih sila spadaju religija, eti¢ke norme, oblik
politickog uredenja i umetnost.

Prema ovoj Kklasifikaciji uticaja koje vr§i sre-
dina, moZemo otekivati da ¢e se u jeziku od-
raziti dve grupe faktora sredine, pretpostaviv-
§i za trenutak da na jezik u velikoj meri utice
poticanje njegovih govornika iz odredene sre-
dine. Istinu govoreé¢i, naravno, fizicka sredina
se u jeziku ogleda samo onoliko koliko su na
njega uticali dru$tveni é&inioci. Na primer, samo
postojanje izvesne Zivotinjske vrste u fizi¢-
koj sredini jednog naroda nije dovoljno da do-
vede do jezickog simbola koji ¢e se na nju od-
nositi. Neophodno je da tu Zivotinju poznaju
mahom svi élanovi grupe i da se, makar do-
nekle, zanimaju za nju, pre nego 5to se u je-
ziku te zajednice potrazi naéin da se oznaéi
dotiéni element fizicke sredine. Drugim re€ima,
Sto se tite jezika, sav uticaj sredine svodi se
u krajnjoj liniji na uticaj dru$tvene sredine.
Ipak je od praktiénog znadaja razdvojiti one
drustvene uticaje koji manje-vide neposredno
potitu iz fizicke sredine, od onih koji se sa
njom ne mogu lako povezati. Na jezik se moZe
uticati na jedan od ova tri na¢ina: u pogledu
njegove tematike i sadrZaja, tj. u pogledu reé-
nika; u pogledu njegovog fonetskog sistema,
odnosno sistema glasova kojima on operiSe pri
gradenju re¢i; i u pogledu njegove gramatifke
forme, tj. u pogledu formalnih procesa i lo-
gi¢kih ili psiholo$kih klasifikacija koje se ko-
riste u govoru. Morfologija, ili formalna struk-
tura reéi, i sintaksa, ili metodi koji se koriste
prilikorn kombinovanja re¢i u veée jedinice ili
reenice, jesu dva glavna vida gramati¢ke
forme.

Fizicku i dru$tvenu sredinu govornika jednog
jezika najjasnije odrazava njegov retnik. U
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stvari, celokupni re¢nik jednog jezika moZe se
posmatrati kao kompleksan repertorijum svih
ideja, interesovanja i delatnosti koje obuzimaju
paznju zajednice, i kad bismo mogli raspolagati
takvim iscrpnim leksikonom jezika datog pleme-
na, mogli bismo uveliko zakljutivati o karak-
teru fiziCke sredine i o karakteristikama kul-
ture ljudi koji se njime sluZe. Nije teS§ko pro-
na¢i primere jezika ¢iji rednik u tom smislu
nosi pecat fizi¢ke sredine u kojoj se nalaze go-
vornici. To vazi naroéito za primitivhe narode,
po$to kod njih kultura jo§ nije dostigla toliki
stepen sloZenosti da bi obuhvatila prakti¢no
sveopste interesovanje. Sa te tatke gledista,
reénik primitivnih jezika bi se mogao mupore-
diti sa recnicima odredenih delova stanovnis-
tva civilizovanih ljudi. Karakteristi¢éni reénik
nekog priobalnog plemena, kao $to su Indijan-
ci Nutka, sa svojim preciznim terminima za
mnoge vrste morskih Zivotinja, kiémenjaka i
beskiémenjaka, moZe se uporediti sa refni-
kom jednog evropskog ribarskog naroda kao
§to su Baski u jugozapadnoj Francuskoj i se-
vernoj Spaniji. Xao suprotnost takvim primor-
skim narodima mogu se pomenuti stanovnici
neke pustinjske visoravni, poput JuZnih Pajuta
u Arizoni, Nevadi i Juti. U refniku ovoga ple-
mena sre¢emo ¢&itavo obilje mnogobrojnih topo-
grafskih osobina koje bi se u nekim sluéajevi-
ma ¢inile gotovo suvi$e preciznim da bi imale
prakti¢nu vrednost. Evo nekih topografskih iz-
raza koji su prikupljeni u ovom jeziku: razvo-
de, istureni greben, peS¢ani sprud, polukruZna
dolina, kruZna dolina ili udolina, planinska za-
ravan okruZena grebenima, kotlina, ravnica,
pustinja, ¢uvik, visoravan, klisura bez vode,
klisura sa vodotokom, suvo refno korito ili ka-
nal, jaruga, prisojna planinska strmen ili zid
klisure, osojna planinska strmen ili zid klisu-
re, talasast predeo ispresecan nekolikim manjim
brdskim grebenima, i mnogi drugi.

U slutaju specijalizovanih re¢nika kako pleme-
na Nutka tako i JuzZnih Pajuta, vazno je uo-
¢iti da se ne odraZavaju samo fauna ili topo-
grafija predela kao takve, ve¢ i interesovanje
ljudi za takva obelezja okoline. Kada bi Indi-
janci Nutka u pogledu snabdevanja hranom za-
visili prvenstveno od kopnenog lova i povrt-
nih proizvoda, i pored toga §to Zive u blizini
mora, gotovo je sigurno da njihov refnik ne
bi bio tako bogato proZet poznavanjem mora.
Isto tako, sasvim je odlevidno na osnovu pri-
sustva topografskih termina u jeziku Pajuta,
poput onih koji su pomenuti, da je precizno
upucéivanje na topografiju neophodno stanov-
nistvu jedne negostoljubive polusu$ne oblasti;
jedna Cisto prakti¢na potreba kao $to je tacno
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odredivanje izvora, sasvim je moguéno, moZe
iziskivati upuéivanje na nekoliko karakteristi-
ka jednog topografskog detalja. Koliko intereso-
vanje za fiziéku sredinu, a ne samo njeno pri-
sustvo, utite na prirodu re¢nika, moZe se o&i-
gledno ilustrovati obrnutim slufajem u engles-
kom. Onaj ko nije botanitar, ili se posebno ne
zanima za narodno lekarstvo ili za bilje na
neki drugi nac¢in, ne bi znao kako da nazove
bezbroj biljaka koje ¢ine deo njegove sredine
do prosto ,,zeljem”, dok bi neko indijansko pleme
koje uveliko zavisi od divljeg korenja, semenja
divljih biljaka i drugih biljnih proizvoda kada
se radi o snabdevanju hranom, moglo imati “re-
cizne izraze za svaku pojedinaénu vrstu te ze-
leni koju je tesko klasifikovati. U mnogim slu-
¢ajevima ¢&ak bi se koristili posebni izrazi za
razli¢ita stanja jedne iste biljne vrste, poseb-
no pominjuéi da li je presna ili kuvana, ove
ili one boje, ili je ovoliko ili onoliko iznikla.
Tako se mogu sabrati specijalni refnici razli-
¢itih plemena Kalifornije ili Oregona koji oz-
nac¢avaju Zir ili jestivu biljku kamas. Jo$ jedan
poutan primer koliko interesovanje odreduje
prirodu reénika pruZaju izrazi za sunce i mesec
u nekoliko indijanskih jezika. Dok mi smatra-
mo da je neophodno praviti razliku izmedu
sunca i meseca, veéi broj plemena zadovoljava
se jednom relju i za jedno i za drugo. a kon-
tekstu je ostavljeno da tatno ukaZe na S5ta se
misli. Ako se pobunimo da jedan tako neo-
dreden izraz ne pravi sustinsku prirodnu raz-
liku, Indijanci nam mogu lako uzvratiti istom
merom ukazujuéi na svastarsku prirodu naseg
izraza ,zelje” nasuprot njihovom preciznijem
reéniku za bilje. Sve, prirodno, zavisi od taé-
ke glediSta odredene interesovanjem. Imajuéi to
na umu, postaje ofigledno da prisustvo, odnos-
no odsustvo opstih termina u velikoj meri za-
visi od negativne ili pozitivhe prirode intere-
sovanja za elemente odredene sredine. Sto ne-
ophodnijim jedna kultura smatra pravljenje
razlika u datom krugu pojava, manje je ve-
rovatno da ¢e postojati opSti termin koji bi
obuhvatao taj krug. S druge strane, 3to su ele-
menti manje zanimljivi za jednu kulturu, veéa
je verovatnoca da ¢e svi biti pokriveni jedin-
stvenim terminom opSte primene. Ovo se dade
rezimirati, ukoliko primer mofe rezimirati, ako
kaZemo da za laika svaki Zivotinjski oblik koji
nije ni Covek, ni &etvoronofac, ni riba, ni ptica,
predstavlja bubu ili crva. Toj istoj vrsti laika,
pojam i odgovarajuéa reé¢ ,sisar” bili bi, iz obr-
nutog razloga, sasvim nepoznati.

Postoji ofigledna razlika izmedu redi koje su
samo refi i ne mogu se dalje analizirati, i redi
koje su prema svom obrazovanju toliko ole-
vidno sekundarne da omoguéuju analizu veé
na prvi pogled. Lav je samo lav, ali planinski
lav nagovestava ne$§to viSe od Zivotinje na koju
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se upuéuje. Tamo gde se za neki prost pojam
upotrebljava motivisan deskriptivan izraz, iz-
gleda da u veéini sludajeva valja zakljuéiti da
je poznavanje elementa u okolini koji se ozna-
Cava relativno skoradnje, ili u svakom sluéaju,
da je do sada3njeg nazivanja doslo relativno sko-
ro. Razorni uzrotnici fonetskih promena bi pr-
vobitno opisne izraze sveli konatno na puke
etikete ili Ciste i proste redi koje se ne mogu
analizirati. O ovome ovde govorim zato $to
nas motivisanost ili nemotivisanost re¢nika mo-
e navesti da zaklju¢imo, mada pomalo nejas-
no, o duzini vremena za koje je jedna grupa
ljudi bila upoznata s odredenim pojmom. Ljudi
koji govore o lavovima oéigledno poznaju tu
¥ivotinju tokom mnogih pokoljenja. Oni koji
govore o planinskim lavovima, reklo bi se, po-
znaju ih od jule. Slufaj je jo$ jasniji kada raz-
motrimo nazive mesta. Samo prouéavalac is-
torije jezika u stanju je da razloZi imena kao
3to su Eseks, Norfolk i Saton na njihove sas-
tavne elemente kao Ist Sakson, Nort Folk i
Saut Taun, dok su u svesti laika ta imena Ciste
etimoloske jedinice kao i ,buter” i ,sir”. O¢&i-
gledan je kontrast izmedu zemlje koju duze
vreme naseljava istorijski homogena grupa, pu-
ne etimoloski nejasnih naziva mesta, i odsko-
ra naseljenog Kkraja sa svojim Novigradima,
Dobrim Dolovima i Donjim Reéicama. Prirod-
no, mnogo zavisi od gramati¢ke prirode samog
jezika; veoma sinteti¢ki oblici govora kao 3to
su mnogobrojni jezici ameriékih Indijanaca, iz-
gleda da teZe gube deskriptivni karakter svojih
izraza nego Sto je to, na primer, sluéaj s en-
gleskim.

Upravo smo videli kako paZljivo proutavanje
re¢nika dovodi do zakljutaka o fizi¢koj i drus-
tvenoj sredini onih koji se koriste re¢nikom;
Stavise, da nas veé i sama relativna motivisa~
nost, odnosno nemotivisanost re¢nika moZe na-
vesti da donesemo zakljutak o stepenu pozna-
vanja razli¢itih elemenata te sredine. Nekoliko
naué¢nika, narofito Srader (Schrader), prouda-
vajuéi indogermansku gradu poku3alo je da
jo§ ambicioznije iskoristi prou¢avanje refnika
srodnih jezika. Birajuéi re?i koje su zajednitke
za sve jezike, ili bar nekoliko njih u grupi ge-
netski srednih jezika, ¢injeni su pokusaji da
se stekne izvesna predstava o refniku hipote-
ti¢kog jezika u kome izufavani govorni oblici
predstavljaju novije varijante, i da se tako do-
bije izvesna predstava o krugu pojmova ko-
jima su raspolagali govornici rekonstruisanog
jezika. Ovde se radi o jednoj vrsti lingvistitke
arheologije. Bez sumnje, mnogi proutavaoci
indogermanske lingvistike oti$li su predaleko
u svojim pokuSajima da rekonstruifu kulturu
na osnovu komparativnih jezitkih dokaza, ali
vrednost dokaza dobijenih na taj naéin ne
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moZe se poreéi po kratkom postupku, &ak i
pod uslovom da se reéi mogu zadrZati dugo
vremena poSto se izmenilo njihovo prvobitno
znatenje. Steta je samo 5to se pri uporediva-
nju jezika koji su se prilitno udaljili jedan od
drugoga, i ¢iji rekonstruisani prototip stoga
mora ukazivati na daleku proslost, uglavnom
ne moze dobiti dovoljno materijala u vezi sa
najzanimljivijim etapama kulture. Nije nam po-
trebno Sire lingvisticko poredenje da bi nas
uverilo kako su ljudi u davno doba imali ruke
i oteve, mada bi bilo zanimljivo ustanoviti da
li su znali za so, na primer. Naravno, uvek se
mora imati na umu moguénost sekundarnog
pozajmljivanja neke redi koja je odigledno za-
jedni¢ka. Pa ipak, opS§te wuzevsi, odgovarajuce
poznavanje fonologije i morfologije jezika o
kojima je red¢ uglavnom ¢e omoguéiti pazlji-
vom analiti¢aru da razdvoji domace elemente
od pozajmljenih, Do sada je u Americi pre-
malo utinjeno u oblasti komparativne lingvis-
tike da bi se moglo ukazati na neki veéi skup
opipljivih rezultata od kulturnog znagaja dobi-
jenih na osnovu takvog proudavanja. Ali sas-
vim je verovatno da s intenzivnijim proucava-
njem takvi rezultati predstoje u vecoj meri.
Svakako ¢e jedno temeljno izuéavanje algon-~
kinskog, sijuskog i atabaskog re¢nika sa ovog
stanovista na kraju dati znafajne rezultate. Da
bih samo uzgred ilustrovao koliko je to vaZno,
ukazaéu da oco-tl, ,,Pinus tenuifolia” u jeziku
nahua i slitan oblik u znafenju ,jela” u je-
ziku JuZnih Pajuta indiciraju na uto-actetku
osnovu oko- koja oznatava neku vrstu bora
ili jele.

Ako se karakteristitna fizicka sredina jednog
naroda u velikoj meri odraZava u njegovom je-
ziku, to jo§ i viSe vazi kada je re¢ o njego-
voj drustvenoj sredini. Velik, ako ne i najveci
broj elemenata koji €éine fizi¢tku sredinu nalazi
se univerzalno rasporeden u vremenu i pros-
toru, tako da se postavljaju prirodne granice
variranju leksi¢kog materijala u smislu izraza-
vanja pojmova dobijenih iz fizickog sveta. Me-
dutim, jedna kultura razvija se na bezbroj na-
¢ina i moZe dosti¢i bilo koji stepen sloZenosti.
Zato se ne treba ¢uditi kada ustanovimo da
se retnici naroda koji se veoma razlikuju u
pogledu mprirode ili stepena kulture takode raz-
likuju u velikoj meri. Ima razlike izmedu bo-
gatog, pojmovno razgranatog rednika jezika kao
Sto su engleski i francuski i jezika ma koje ti-
piéne primitivne grupe, a koja uglavnom od-
govara razlici koja vlada izmedu kompleksne
kulture evropskih i ameri¢kih naroda koji go-
vore engleski, odnosno francuski, sa mnos$tvom
specijalizovanih interesovanja, i relativno pros-
te, neizdiferencirane kulture primitivne grupe.
Takva Sarolikost re¢nika u odraZavanju drug-
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tvene sredine vlada u vremenu kao i u prosto-
ru; drugim reéima, riznica kulturnih pojmova,
pa i odgovarajuéi retnik stalno se obogaéuju i
granaju s povetanjem sloZenosti kulture u gru-
pi. Prakti¢no se simo po sebi vidi da relnik u
velikoj meri odrafava kulturnu sloZenost, jer
retnik, to jest tematika jezika, u svakom datom
vremenu tezi da posluZzi kao skup simbola koji
ukazuju na kulturnu bazu grupe. Ako se pod
sloZeno$éu jezika podrazumeva krug intereso-
vanja impliciran u njegovom reéniku, samo se
po sebi razume da postoji stalna korelacija
izmedu sloZenosti jezika i kulture. Ako se,
medutim, kao $to je uobifajenije, jezitka sloZe-
nost upotrebi u smislu stepena morfoloskog ili
sintaksi¢kog razvitka, takva korelacija nika-
ko ne postoji. U stvari, skoro da bi se moglo
tvnditi kako postoji obrnuta korelacija i smat-
rati da morfolodki razvoj teZi da opadne sa po-
veéanjem sloZenosti kulture. Tako je lako naéi
primere ove tendencije da se gotovo i ne ispla-
ti ovde ulaziti u to pitanje. Treba samo ukazati
na to da istorija engleskog i francuskog poka-
zuje stalno pojednostavljivanje gramatifke struk~
ture od najranijih zabeleZenih oblika do danas.
S druge strane, s ovim se ne sme oti¢i preda-
leko. Postojanje brojnih relativho prostih ob-
lika govora kod primitivnih naroda ne dozvo-
ljava da se veruje u ma kakvu opipljivu kore-
laciju izmedu stepena ili oblika kulture i ob-
lika govora.

Zar, onda, nema nijednog elementa jezika, osim
njegove puke konkretne tematike ili re&nika,
na koji se moZe ukazati da ima neku vezu sa
fiziCkom i dru$tvenom sredinom govornika? Po-
nekad se tvrdi da opsta priroda fonetskog sis-
tema jednog jezika manje ili viSe zavisi od fi-
zitke sredine, da one zajednice koje Zive u pla-
ninskim predelima ili u drugim wuslovima us-
led kojih je borba za opstanak teska razvija-
ju akusti¢ki grube govorne oblike, dok oni
prema kojima je priroda izda3nija koriste rela-
tivno blaZe fonetske sisteme. Koliko god se &ini
prihvatljivom, takvu teoriju isto tako je lako
opovrgnuti. Bez sumnje ta¢no je da se mogu
navesti primeri nemilozvuénih fonetskih siste-
ma kojima se sluze brdani, kao $to je sludaj
kod raznih jezika koji se govore na Kavkazu;
a nije teSko pronaé¢i ni primere akusti¢ki ugod-
nih oblika govora kojima se sluZe grupe izlo-
Jene povoljnoj fizi¢koj sredini. Medutim, isto
tako je lako navesti primere koji govore sup-
rotno i jednom i drugom. Starosedeoci severo-
zapadne obale Amerike nalazili su sredstva za
egzistenciju relativno lako u kraju s obiljem
mnogobrojnih oblika Zivota u moru koji sluZe
za ishranu; a za njih se ne moZe reé¢i ni da su
izloZeni oS$trim klimatskim uslovima; pa ipak,
po fonetskoj grubosti njihov jezik takmili se sa
kavkaskim jezicima. S druge strane, moZida ni
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jedan narod nije nikada bio izloZen ostrijoj
fizitkoj sredini od Eskima, pa ipak, eskimski jezik
ne samo $to ostavlja utisak da poseduje relativ-
no milozvuéan fonetski sistem u poredenju s je-
zicima severozapadne obale Amerike, nego se
C¢ak moZe smatrati da dobro stoji u poredenju sa
jezicima ameri¢kih Indijanaca uopste. Doduse,
ima mnogo sluéajeva da se razlic¢iti jezici sa
sliénim fonetskim sistemima govore ma jednoj
neprekinutoj teritoriji priliéno jednoobrsznih
fizitkih karakteristika, ali se u svim takvim
sluéajevima moZe odmah pokazati da se ne
radi o neposrednom uticaju same sredine, veé
o psiholoSkim faktorima mnogo tananije pri-
rode, koji se mogu uporediti, moZzda, sa onima
koji deluju prilikom Sirenja kulturnih elemena-
ta. Tako fonetski sistemi jezikd tlingit, haida,
cim3i, kuakiutl i sali§ nisu sliéni zato $to pri-
padaju jezicima &iji se govornici nalaze u sxo0-
ro istom sklopu uslova sredine, ve¢ proslo
zato §to su ti govornici geografski povezani i
stoga mogu da vrSe medusoban psiholoski uticaj.

Napustajuéi ovo opsSte razmatranje o nedos-
tatku korelacije izmedu fizicke stedine i fo-
netskog sistema u celini, moZemo jo§ ukaza-
ti na nekoliko upeéatljivih primera, s jedne
strane, fonetskih sli¢nosti jezika kojima go-
vore grupe $to Zive u veoma razliéitim sredi-
nama i pripadaju veoma razli¢itim kulturnim
slojevima, i s druge strane, ne manje upecat-
ljivih fonetskih razlika koje vladaju medu
jezicima koji se govore u susednim oblastima
istovetne ili slitne sredine i u istoj kulturi. Ti
primeri ¢ée posluziti da se istakne veé izrefeno
glediste, Upotreba tonskog akcenta kao znacaj-
nog elementa govora srece se u kineskom i su-~
sednim jezicima jugoistotne Azije, jeziku euve i
drugima na zapadu Afrike, hotentotskom u Juz-
noj Africi, $vedskom, jeziku tecua u Novom
Meksiku i jeziku takelma na jugozapadu Ore-
gona. Ovim nizom primera ilustrovali sMo
prakti¢no ¢itav spektar uslova sredine i kul-
ture. Nazalizovani samoglasnici javljaju se ne
samo u francuskom i portugalskom, veé¢ i u je-
zicima eue, irokeSkom i sijuSkom. ,Fortis”, su-
glasnici, tj. praskavi suglasnici izgovoreni uz
istovremeno zatvaranje usne duplje pra¢eno ot-
varanjem glasnica, sre¢u se ne samo u mnogim
jezicima Amerike zapadno od Stenovitih pla-
nina, ve¢ i u sijuskom, i u gruzinskom i dru-
gim kavkaskim jezicima. Glotalni plozivi kao
znatajni elementi govora srefu se ne samo
obilato zastupljeni u mnogim jezicima ameri¢-
kih Indijanaca, mozda i veéini njih, veé i
u danskom i letonskom, jednom od leto-slo-
venskih jezika na zapadu Rusije. Toliko neobié-
ni glasovi kao §to su hrapavo hi i zatisnuto ’ain
u arapskom, nalaze se u bezmalo identi¢nom ob-
liku u jeziku nutka. I tako dalje u beskonad-
nost. S druge strane, dok se za engleski i fran-
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cuski uglavnom moze re¢i da su u pogledu kul-
ture tesno povezani, postoje vrlo upadljive
razlike izmedu njihovih fonetskih sistema. Os-
vrnuvii se opet na starosedeoce Amerike, na-
lazimo da dve tako tesno povezane grupe ple-
mena, sa stanovista kulture, kao $to su Irokezi
i njihovi istoCtni susedi Algonkini govore ve-
oma razli¢itim jezicima, razli¢itim kako u pogledu
fonetike, tako i u pogledu morfologije. Ple-
mena Jurok, Karok i Hupa, od kojih sva tri
zahvataju malu teritoriju u severozapadnoj Ka-
liforniji, ¢ine veoma jedinstvenu kulturnu ce-
linu, Ali i ovde vidimo da su fonetske razlike
izmedu jezika kojim govore ova plemena ve-
like, i tako opet u beskonaénost. Prema tome,
ne preostaje niSta drugo nego da se ustanovi
apsolutno nepostojanje korelacije izmedu fi-
zicke i drustvene sredine i fonetskih sistema,
bilo u opStem akusti¢kom pogledu bilo s obzi-
rom na distribuciju odredenih fonetskih ele-
menata.

Covek postaje sklon da nepostojanje korelacije
izmedu fonetskog sistema i sredine pripise re-
lativno sluéajnoj prirodi fonetskog sistema sa-
mog po sebi; ili, da ovo jasnije izrazimo, ¢i-
njenici da se moZe smatrati kako fonetski sis-
temi imaju kvazimehanitki razvoj, koji ni u
jednoj fazi nije podloZan svesnom razmiSlja-
nju, te stoga verovatno ni na koji nadin nece
zavisiti od uslova sredine, ili ako je to sluéaj,
onda samo veoma zaobilaznim putem. S druge
strane, jezika morfologija, poito svedoéi o iz-
vesnim odredenim naéinima miS$ljenja koji pre-
ovladuju kod govornika datog jezika, moze se
reéi, stoji u nekakvom odnosu prema riznici
pojmova $§to ¢ine duhovni alat, da tako kaZemo,
te grupe. Kako je ta riznica pojmova, medu-
tim, nuZno odredena fizickom i druStvenom sre-
dinom, proizlazi da bi se moglo tragati za ne-
kakvom korelacijom izmedu tih sredina i gra-
matitke strukture. Pa ipak, u ovom sluéaju ne-
gativno svedotanstvo jako je koliko i u pret-
hodnom. Sadrzinu morfologije mozemo smatrati
satinjenom od izvesnih logi¢kih ili psiholoSkih
kategorija misljenja koje su gramatitki obra-
dene, i od natina njihovog formalnog izraZa-
vanja. Razlitita priroda ove dve grupe morfo-
loskih pojava moZe se ijlustrovati ako ukaZemo
da susedni jezici mogu uticati, ili u svakom
sluéaju li¢iti jedan na drugoga u jednom pog-
ledu, a da pri tom ne moraju wuticati ili li¢iti
jedan na drugog u drugom pogledu. Tako je
metoda udvajanja jezilkih elemenata veoma
rasprostranjena u jezicima ameri¢kih Indijana-
ca, ali pojmovi izraZzeni na taj nafin veoma
variraju. Qvde se radi o jednom S§iroko raspros-
tranjenom formalnom sredstvu kao takvom.
Suprotno ovome, pojam izvedene delatnosti, od-
nosno radnje d¢ije se poznavanje zasniva na
zakljuéivanju a ne na li¢nom svedotanstvu, ta-
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kode se srefe §iroko zastupljen u ameri¢kim

jezicima, ali putem nekoliko razli¢itih formalnih

procesa. Ovde se radi o §iroko rasprostranjenoj

gramatiCki iskori$éenoj misaonoj kategoriji kao
takvoj.

Pretrazuju¢i po mnogim jezicima, naéi ¢emo
brojne primere kako upedatljivih sli¢nosti u
pogledu formalnih procesa morfologije, tako i
upetatljive sli¢nosti ili istovetnosti pojmova koji
su gramatitki obradeni, slitnosti i istovetnosti
koje kao da se ne uklapaju ni u kakvu podu-
darnost sa faktorima sredine. Pojava samoglas-
ni¢kih promena u glagolskoj ili imeni¢koj osnovi
indogermanskih jezika, semitskih jezika kao i
jezika takelma i jana mozZe se navesti kao pri-
mer prvoga. Jo§ jedan primer je prisustvo in-
fiksacije gramatitkih elemenata u obliku ime-
ni¢ke ili glagolske osnove u jezicima malajskom,
mon-kmer i sijufkom. Primetiéete da i pored
toga S§to su formalni procesi koje sam naveo u
cilju ilustracije vrlo karakteristitne vrste, oni
se javljaju u izrazito razlititim sredinama.
S druge strane, jedan upeéatljiv primer misaone
kategorije sa gramati¢kim znafenjem koja se
srece nepravilno rasporedena i koja pokriva
Siroko podruéje sredina, predstavlja gramatitki
rod zasnovan na polu. Ilustraciju ovoga nalazi-
mo u indogermanskim i semitskim jezicima, ho-
tentotskom u JuZnoj Africi i jeziku ¢inuk u
donjoj Kolumbiji. Drugi upefatljivi primeri su
postojanje sintaksi¢kih padeza, prvenstveno sub-
jekatskog i objekatskog u indogermanskim i se-
mitskim jezicima i u jeziku ute; kao i distink-
cija izmedu iskljutive i ukljulive dvojine ili
mnoZine prvoga lica u jezicima kuakiutl, $oSon-
skom, irokeskom, hotlfntobskom i melaneZan-
skom.

Dalji dokaz o nepostojanju korelacije o kojoj
govorimo pruZaju primeri morfolo$kih razlika
kod susednih jezika kojima govore narodi iz-
loZeni praktitno istom nizu uticaja fizitkog i
drustvenog ambijenta. Biée dovoljno navesti
nekoliko relevantnih primera. Plemena Cinuk i
Sali¥ iz donje Kolumbije i sa zapadne obale
VaSingtona ¢ine kulturnu jedinicu koja se na-
lazi u homogenoj fizitkoj sredini, ali ipak kod
jezikd te dve grupe plemena javljaju se dale-
koseine morfoloske razlike. Jezici sali§ koriste
se vrlo obilato udvajanjem za razne gramatitke
svrhe, dok u jeziku ¢inuk udvajanje, premda
se javlja u ogranifenom vidu, nema gramati®-
kog znataja. S druge strane, sistem prirodnog
roda koji je strogo sproveden u imeni¢kom i
glagolskom sistemu Cinuka, priobalni dijalekti
sali§ imaju samo ‘utoliko 3to se kod njih jav-
ljaju prenominalni &lanovi koji izraZavaju raz-
like u rodu, dok jezici sali§ u unutra$njosti
nemaju ni traga ¢ak ni toga obeleZja. MoZda
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jedan jo¥ upedatljiviji primer radikalne mor-
foloSke nesli¢nosti kod susednih jezika jedne
kulturne oblasti pruzZaju jezici jana i majdu,
kojima se govori na severu centralne Kalifor-
nije. Majdu upotrebljava &itav niz gramatitkih
prefiksa i sluZi se bar donekle udvajanjem za
gramati¢ke svrhe. Jana ne poznaje ni prefikse
ni udvajanje. S druge strane, jeziku majdu ne-
dostaju karakteristitna obelezja jezika jana kao
&to su razlika u obliku izmedu govora muskara-
ca i govora Zena, i upotreba nekoliko stotina
gramatitkih sufiksa, od kojih neki ispoljavaju
toliku konkretnu snagu glagola da se sigurno
tumace kao glagolske osnove u sekundarnoj po-
ziciji, a ne kao pravi sufiksi. Da se vratimo
starom svetu — nalazimo da se madarski raz-
likuje od susednih indogermanskih jezika od-
sustvom prirodnog roda i kori$¢éenjem principa
samoglasni¢ke harmonije, osobine koja, iako pr-
venstveno fonetske prirode, ipak ima velikog
znadtaja u gramatici.

U izvesnom smislu moZe razofarati ¢injenica da
se ne da ustanoviti nikakva veza izmedu fo-
netskih i morfolodkih karakteristika jednog je-
zika i sredine u kojoj se on govori. Da li je,
konadno, moguéno da formalna baza jezika ni
najmanje ne ukazuje na kulturni kompleks koji
on izrazava svojom tematikom? Ako bolje pog-
ledamo, u nekim slucajevima ustanoviéemo da
su bar neki elementi koji ¢ine kulturni kom-
pleks utelovljeni u gramatitkoj formi. To naro-
¢ito vaZi za sinteti¢ke jezike koji operisu velikim
brojem prefiksa ili sufiksa relativno konkretnog
znatenja. Na primer, u jezicima kuakiutl i nut-
ka, upotreba sufiksa koji odreduju da li se rad-
nja deSava na Zalu, na stenama ili na moru, u
slutajevima gde bi u veéini jezika bilo daleko
idiomatskije da se sve to ne pomene, odigledno
ukazuje na prirodu fizickog ambijenta i na eko-
nomska interesovanja Indijanaca koji su sa njim
povezani. Slitno tome, kada ustanovimo da su
pojmovi kao kupovina, go3éenje nekakvim je-
lom, darivanje koga i traZenje odredenog pok-
lona prilikom proslavljanja devojastva, u jeziku
nutka izraZeni gramati¢kim sufiksima, moramo
zakljuliti da je svaki od tih ¢&inova veoma ti-
pitan za Zivot tog plemena, te da predstavlja
vaZzan element njegove kulture. Ova vrsta ko-
relacije moZe se dalje ilustrovati upotrebom
razliéitih nizova brojeva za razne klase pred-
meta u jezicima kuakiutl, nutka i sali§, §to je
osobina koja je valjda najviSe ispoljena u cim-
Sijskom. Ova gramatitka osobenost bar nago-
vestava odredene metode brojanja i, reklo bi se,
istite koncepciju svojine, za koju znamo da je
toliko razvijena kod Indijanaca zapadne obale.
Drzeéi se tako relativno ofiglednih dokaza kao
putokaza, moglo bi se iéi unedogled i ustremiti
se na svaku gramatitku osobenost sa ciljem da
se ona protumadi u smislu kulture ili fizi¢ke
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sredine. Tako bi se moglo doé¢i do zakljuCka da
tamo gde se u gramatici upotrebljava prirodni
rod postoji drukéiji drustveni stav prema Zeni.
Samo je ovaj poslednji potencijalni primer do-
voljan da se pokaZe na kakve bi letove maste
moglo navesti ovakvo dokazivanje. Ako ispitamo
one zakonitije primere korelacije kulture i gra-
matike, ustanoviéemo da se, uostalom, i ne radi
o gramatiékom obliku kao takvom, veé samo o
sadrzini tog oblika; drugim re¢ima, pokazuje se
da je ta korelacija, u krajnjoj liniji, samo ko-
relacija izmedu sredine i re¢nika, sa kojom smo
se ve¢ upoznali. Sufiksi koji pripadaju pome-
nutoj klasi u jeziku nutka morfoloski su zanim-
ljivi utoliko S$to se izvesni elementi kojima se
od imenica izvode glagoli dodaju imenickim os-
novama. Ovo je psiholoska ¢&injenica koja se ne
moZ%e dovesti u vezu ni sa kakvom nama poz-
natom d¢injenicom o kulturi ili fizi¢kom ambi-
jentu. Odredeni nadin na koji se od imenice
izvodi glagol, ili stepen konkretnosti znacenja
koji nosi sufiks, pitanja su koja lingviste toliko
ne zanimaju.

Prema tome, izgleda da smo, moZda i protiv
svoje volje, prinudeni da priznamo kako, izu-
zev odraZavanja sredine u refniku jednog jezi-
ka, u samom jeziku nema nitega za §ta bi se
moglo pokazati da je u neposrednoj wvezi sa
sredinom. MoZzemo se pitati zasto, onda, u raz-
licitim delovima sveta postoji tako mnogo raz-
novrsnih fonetskih sistema i tipova jezi¢ke mor-
fologije. MoZda se u <¢itav problem odnosé
izmedu kulture i sredine uopSte, s jedne strane,
i jezika s druge, moZe uneti nefto viSe svet-
losti ako se razmotri samo tempo promene ili
razvitka i jednog i drugog. Neminovno je da ce
jezitke osobine teZe iskrsavati u svesti govor-
nika nego obeleZja kulture. Ne upustajuéi se
ovde u analizu ove ‘psiholo$ke razlike izmedu
pomenute dve grupe pojava, sledilo bi da su
promene u kulturi posledica procesa, svakako u
prili¢noj meri svesnih, ili procesa koje je lak3e
privesti svesti, dok jezitke procese treba ob-
jasnjavati, ako se uops§te mogu objasniti, kao
posledicu tananijeg dejstva psiholoskih faktora
kojima volja ili razmisljanje ne vladaju. Ako je
to tadno, a svi su razlozi da se u to veruje,
moramo zakljuéiti da se kulturna promena i
jezitka promena ne kreéu uporedo, te ne pos-
toji tendencija da stoje u bliskoj uzroénoj vezi.
Na osnovu ovakvog gledi§ta sasvim je oprav-
dano pretpostaviti, ako je to potrebno, da je u
nekoj primitivnoj fazi proslosti postojala &vrica
veza izmedu sredine i jezitkog oblika nego §to
se to danas mozZe postaviti bilo gde, jer su raz-
litita priroda i tempo promene jeziékih i kul-
turnih pojava, uslovljeni samim karakterom tih
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pojava, konaéno sustinski narusili i sasvim pre-
kinuli takvu vezu.

MoZemo predstaviti, donekle Sematski, da je
razvoj Kulture i jezika ovako tekao: MoZe se
pretpostaviti da se jedna primitivna grupa, kod
koje je teSko nazreti zatetak kulture i jezika,
ipak pona8ala u skladu sa prili¢tno odredenom
grupnom psihologijom, uslovljenom, pretpostav-
ljamo, delimi¢no duhom rase, a delimiéno fizi¢-
kom sredinom. Na bazi te grupne psihologije,
ma kakve bile njene tendencije, polako ¢e se
razvijati jezik i kultura. Kako je i jedno i
drugo neposredno uslovljeno, uzmimo za pote-
tak, osnovnim ¢iniocima rase i fizicke sredine,
oni ée iéi prili¢no paralelno, te ¢ée se oblici kul-
turne aktivnosti odraziti u gramati¢kom sistemu
jezika. Drugim retima, ne samo §to fe same reéi
jezika sluZiti kao simboli zasebnih kulturnih
elemenata, §to vazi za jezike u svim periodima
razvitka, nego mozemo pretpostaviti da i same
gramati¢ke kategorije i procesi simbolizuju od-
govarajuée vrste miSljenja i delatnosti od kul-
turnog znataja. Dakle, moZe se predstaviti da
su kultura i jezik donekle u stanju stalne in-
terakcije i nesumnjive povezanosti tokom pri-
litno dugog vremena. Medutim, ovakvo stanje
korelacije ne moZe se nastaviti u nedogled. Sa
postepenom promenom grupne psihologije i fi-
zitke sredine mora do¢i do manje ili viSe du-
bokih promena u obliku i sadrzini kako jezika
tako i kulture. Medutim, jezik i kultura ocligled-
no nisu neposredan izraz psihologije rase i fi-
zi¢ke sredine, ve¢ u pogledu svog postojanja i
trajanja zavise prvenstveno od snaga tradicije.
Zbog toga, i pored nuznih modifikacija i u jed-
nom i u drugom sa protokom vremena, uvek
¢e se osecati jedna konzervativna tendencija
kao kocnica onim tendencijama koje izazivaju
promenu. I evo nas kod srzi ovog pitanja. Kul-
turni elementi, po§to jasnije sluZze neposrednim
potrebama dru$tva i vise su prisutni u svesti,
ne samo da ¢e se menjati brie od jezitkih
elemenata, nego ¢e se i sam oblik kulture, koji
daje svakom elementu njegov relativni znaéaj,
neprestano iznova uoblicavati. S druge strane,
jezicki elementi, jako mogu da se sami po sebi
menjaju, §to lako ¢ine, ne mogu se jednostavno
pregrupisati, zbog nesvesnog karaktera grama-
ticke klasifikacije. Gramati¢ki sistemn kao takav
teZi da traje beskonafno. Drugim reé¢ima, kon-
zervativna teZnja oseéa se vise u formalnoj bazi
jezika nego u bazi kulture. Jedna nuZna posle-
dica ovoga jeste da ¢e jezitke forme tokom vre
mena prestati da simbolizuju forme kulture a
to je na$a osnovna hipoteza. Jedna druga posle-
dica jeste da se za jezitke forme moze smatrati
da taénije odrazavaju forme jedne davno prosle
faze kulture nego same danasnje forme kulture.
Ne tvrdi se da se ikada dostiZze faza u kojoj je-
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zik i kultura ne stoje ni u kakvom medusobnom

odnosu, veé¢ prosto da se relativni tempo pro-

mene njih dvoje toliko sudtinski razlikuje da se
prakti¢no ne moZe ustanoviti ta veza.

Iako se jezitki oblici moZda ne menjaju onom
brzinom kojom se menjaju oblici kulture, bez
sumnje je tatno da neuobiajen tempo kulturne
promene prati odgovarajuéi ubrzani tempo pro-
mene u jeziku. Ako se ovo glediite dovede do
svog punopravnog zaklju¢ka, moramo povero-
vati da sve brZe poveéanje sloZenosti kulture
iziskuje na odgovarajuéi naéin, mada ne istom
brzinom, promene u obliku i sadrZaju jezika.
Ovakvo shvatanje je u pravoj opretnosti prema
op$tem shvatanju da je jezik konzervativniji u
civilizovanim dru$tvima nego kod primitivnih
naroda. Doduse, tendencija brze jezi¢ke prome-
ne sa sve brZim usloZnjavanjem kulture mozZe
biti zadrZana jednim od najvaZnijih elemenata
same napredne kulture, a to je koriséenje se-
kundarnog niza jezi¢kih simbola koji moraju
biti konzervativniji od primarnih govornih sim-
bola i imati konzervativan uticaj na ove. Mislim
na upotrebu pisma. Medutim, i pored toga {ini
mi se da prividni paradoks u koji smo dosli
sadrzi prilitnu dozu istine. Nisam sklon da
smatram kako je sludajnost $to se brz razvoj
kulture u zapadnoj Evropi tokom poslednjih
2000 godina odvijao istovremeno sa onim za $ta
bi se reklo da su neuobifajeno brze promene u
jeziku. Iako je ovu stvar nemoguéno neosporno
dokazati, sklon sam da sumnjam da li su mnogi
jezici primitivnih naroda prodli kroz tako brzu
modifikaciju za odgovarajuéi period vremena
kao $to je to sludaj sa engleskim jezikom.

Nemamo na raspolaganju vremena da bismo
se upustili potpunije u ovo ¢&isto hipotetitko
objasnjenje zbog &ega nismo u stanju da sre-
dinu i jezik dovedemo u uzronu vezu, ali nam
jedna metafora moZe pomoéi da to shvatimo.
Dvojica krenu na put pod uslovom da svaki ide
za sebe, zavise¢i od sopstvenih izvora snage, ali
ipak putujuéi u istom ops$tem praveu. Priliéno
dugo ova dvojica ée, obojica jo§ uvek odmorni,
i¢éi manje-vise ukorak. Medutim, tokom vre-
mena razli¢iti stepeni fizitke snage, snalaZlji-
vosti, sposobnosti orijentisanja i mnogih drugih
éinilaca polefe da se ispoljavaju. Stvarni putevi
koje svaki od njih prevali u odnosu na drugoga
i na prvobitno planirani put sve viSe ¢e se
razilaziti, dok ée i apsolutna razdaljina izmedu
njih dvojice bivati sve vec¢a. A tako je i sa mno~
gobrojnim nizovima istorijskih sledova koji, jed-
no vreme u uzrodnoj vezi, teZe da tokom vre

mena divergiraju. .

(S engleskog preveo
BORIS HLEBEC)
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TIPOVI JEZICKIK
IAJEDNICA

Poredenja izmedu jezi¢kog i dru$tvenog pona-
$anja ometa ¢injenica da se lingvisticke i antro-
polo$ke studije retko zasnivaju na uporedljivim
skupovima podataka. Dok se opis koji salini an-
tropolog odnosi na specifi¢ne zajednice, svet lin-
gvistitke analize je pojedinatni jezik ili dijalekt,
jedna koli¢ina verbalnih znakova izdvojenih iz
sveukupnosti komunikacionog pona$anja na os-
novu izvesnih strukturalnih ili genetskih sli¢-
nosti. Naravno, prou¢avanja pojedinaénih jezika
veoma se razlikuju po obimu. Ona se mogu ba-
viti govorom jedne grupice lovaca i beraéa, ne-
kim seoskim dijalektom, ili knjiZevnim jezikom
kojim govori nekoliko stotina miliona ljudi. Ali
u celini, prilikom izbora podataka koje ¢e prou-
Cavati, lingvisti pridaju veéu teZinu genetskim
odnosima i strukturalnoj homogenosti nego drus-
tvenoj sredini. Mi engleski jezik zamisljamo kao
jednu celinu, iako bi neki tipi¢an korpus mogao
da obuhvati tekstove koji poti¢u iz ruralne En-
gleske, urbanih Sjedinjenih DrZava, Australije,
pa ¢&ak i ranijih kolonijalnih oblasti Azije ili
Afrike.

Proces lingvistitke analize je, nadalje, usmeren
ka otkrivanju jedinstvenih, strukturalno homo-
genih celina. Stilisti¢ke varijante, pozajmljenice
i sliéne pojave nisu iskljuene iz gramatika, ali
tradicionalne tehnike intervjuisanja nisu tako
zami$ljene da bi mogle meriti njihov ukupni
raspon, pa postoji tendencija da se one otpidu
kao ne$to $to spada u kategoriju slobodne vari-
jacije. Rezultat takvih postupaka je izbor jed-
nog jedinog varijeteta iz kompleksa koji karak-
terizuje svakodnevno govorno pona3anje (Fer-
guson and Gumperz, 1960: 3). Ovaj varijetet se
onda smatra reprezentativnim za celokupni jezik
ill dijalekt.

*) John J. Gumperz, ,, Types of Linguistic Commu-

nitles” (1962). Iz zbornika Readings in the Sociology

of Language (J. A. Fishman, Ed.), The Hague, 1968.
Neznatno skraéen tekst.
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Strukturalne apstrakcije ove vrste sasvim su
adekvatne dok se interesovanje ogranic¢ava na
jezicke univerzalije ili tipologiju i na kompara-
tivnu rekonstrukciju. One su revolucionisale na-
$e gramaticke teorije, a na podrucju jezika i
kulture one su opovrgle prethodne naivne pred-
stave koje su izjednacavale primitivnost mate-
rijalne kulture sa jednostavnodéu jezitke struk-
ture. Ali kada se od proucavanja jezika kao
institucije okrenemo ka analizi govornog pona-
Sanja unutar pojedinih drus$tava, obi¢no su pot-
rebna detaljnija obavesStenja. Tako su misljenja
kao §to je Lintonovo, koji navodi da ,nema
vidljive korelacije izmedu sloZenosti jezika kojim
jedan narod govori i sloZenosti bilo kojeg drugog
vida njihovog ponaSanja” (1936: 81), validna sa-
mo s obzirom na unutras$nju strukturu bilo ko-
jeg pojedinog govornog varijeteta. Njih ne treba
tumaditi ~— Sto se ponekad ¢éini — kao da se
njima tvrdi da je nemoguée napraviti razliku
izmedu govornih navika prostih plemenskih gru-
pa 1 kompleksnih urbanih drustava. Evropski
lingvisti Praske Skole, kao i neki ameri¢ki an-
tropoloski lingvisti, pokazali su da je postojanje
kodifikovanih standardnih jezika — za razliku
od svakodnevnog neformalnog govora — ,,vaZan
jeziéki korelat jedne urbane kulture” (Garvin
and Mathiot, 1960: 283).

Oblast intra-jezi¢kih varijacija, koja je bila za-
postavljena u ranoj fazi deskriptivne lingvisti-
ke, poslednjih godina ponovo privladi pazZnju
(Sebeok, 1960). Veli broj nauénika zatraZzio je
reviziju ranije ,monolitne hipoteze o jezitkoj
strukturi”, Umesto toga, oni jeziCko opStenje u
govornoj zajednici posmatraju sa stanovista jed-
nog ,medupovezanog sistema podkodova” (Ja-
kobson, 1960: 352). Ako ovo prihvatimo, mogli
bismo da postavimo hipotezu da jezicka kom-
pleksnost u nekom drustvu nije funkcija inter-
nog strukturisanja unutar jednog homogenog
sistema, nego pojava koja se moZe razumeti
kroz odnos izmedu raznolikih sistema razliCitog
raspona. Slian pogled na drusStvenu kompleks-
nost sadrZan je u nekim skorasnjim antropolo§-
kim radovima o ,prelaznim drustvima”. Da bi
se ovakvi jezi¢ki i druStveni sistemi mogli ob-
radivati na odgovarajué¢i nadlin, tezi§te jeziCkih
istrazivanja moracte da prede od proste deskrip~
tivne analize na analizu za kojom ¢e uslediti
komparativna ili kontrastivna proufavanja.

Tako uporedna analiza moZe da bude sinhronitke
ili dijahroni¢ke prirode, naucnici zainteresovani
za odnos jezika prema dru$tvenoj sredini dosad
su se prvenstveno ogranitavali na dijahroniCka
poredenja. Pretezno miSljenje je Sapirovo (1949:
89), a on je bio sklon da otpiSe dejstvo drus-
tvene sredine, smatrajuéi da je ,strujanje”
(drift) glavni Cinilac u odredivanju strukturalnih
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osobenosti jednog jezika. Ovo mi$ljenje imalo
je znatnog uticaja i na sinhronit¢ke studije...

Sapirovi pogledi na jezitke promene nikad nisu
bili u potpunosti prihvaéeni od svih lingvista i
antropologa. Radovi Boasa, kao i evropskih ling~-
vista koji su ispitivali pojave u vezi sa ,jezid-
kim savezima” (Sprachbund), ukazali su jo§ pre
duZeg vremena na ograni¢enja genetskog pris~
tupa. Poslednjih godina Vajnrajhova prouéava-
nja strukturalnih pozajmljenica u Svajcarskoj i
u delovima istoéne Evrope u kojima se govori
jidis stavila su nov naglasak na vaznost drus-
tvene sredine (Weinreich, 1953). Arealni pristup
jezitkim odnosima dalje je razvio Emeno (Eme-
neau, 1936) u nizu briZljivo dokumentovanih
studija. Emeno polazi od juZnoazijske kulturne
oblasti, koju tretira kao ,jedinstvenu jezitku
oblast”. On ukazuje na postojanje brojnih struk-
turalnih paralela medu jezicima indarijske, dra-
vidske i munda porodice u centralnoj Indiji, kao
i medu jezicima dravidske grupe brahui i okol-
nim indo-arijskim i indoiranskim grupama na
severozapadu. Sli¢ni’ arealni medujezi¢ki uticaji
zapaZeni su u kalifornijskoj oblasti indijanskih
jezika, upravo onoj iz koje Sapir crpe svoje
najupedatljivije primere za nepostojanje odnosa
izmedu jezika i dru$tvene sredine...

Medutim, proucavanja u arealnoj lingvistici na
koja je ukazano istorijski su usmerena, i inte-
resantnija su za istraZivafe kulturne istorije ne-
g0 za socijalnog antropologa. Pojam struktural-
nog pozajmljivanja odnosi se na krajnji rezultat
jednog procesa promene, ali on ne pruia uvida
u dinamiku ovog procesa. Njegovi sinhronitki
korelati, raznolikost govora 1 prebacivanje iz
jednog koda u drugi medu raznim dijalektima,
stilovima i jezicima, verovatno ée biti od veteg
interesa za nautnike orijentisane ka funkcio-
nalnoj analizi. Ali takve studije moraju da poé-
nu od specifiénih zajednica, a ne od jeziéki de-
finisanih entiteta.

U svojoj skoradnjoj raspravi ,Etnografija go-
vorenja”, Hajmz (Hymes, 1962) vrs$i pregled li-
terature o govornom ponaSanju i dovodi je u
vezu sa tradicionalnijim tipovima lingvisti¢kog
i antropolodkog rada. On istite zahtev za novim
pristupom ,deskriptivnoj analizi govorenja” i
iznosi sugestiju da ,,govorna delatnost jedne po-
pulacione grupe treba da bude prvenstveni pred-
met paZnje”. Ovaj tekst predstavlja pokuSaj u
tom pravcu.

Jezitka distribucija unutar jednog druitvenog
ili geografskog prostora obi¢no se opisuje kroz
govorne zajednice (Bloomfield, 1933: 42). Nala-
zimo dosta primera upotrebe ekstralingvisti¢kih
kriterijuma pri definisanju takvih zajednica.
Frings i njegova grupa nemackih dijalektologa
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preuzeli su iz geografije nadine odredivanja kul-
turnih regija na osnovu obrazaca pijatne raz-
mene i saobraéaja, distribucije elemenata mate-
rijalne kulture i sliénog, i upotrebili su ove
regije kao Zari§ta za proufavanje distribucije
govora. Ameri¢ki lingvisti bavili su se malim
urbanim grupama, dok je monumentalno delo
Haugena Norvedki jezik u Americi (1953) primer
iscrpne studije jedne doseljenitke grupe. Medu-
tim, u svim ovim proufavanjima govorne za-
jednice se smatraju podudarnim sa nekim po-
jedinatnim jezikom i njegovim dijalektima i
stilovima. Za dvojezitna lica kaZe se da pred-
stavljaju ,mostove izmedu govornih zajednica’.
Neki autori idu tako daleko da ih uporeduju
sa socioloSkom koncepcijom ,marginalnog tove-
ka” (Soffietti, 1955).

Nema nikakvih apriornih razloga koji bi nas
mogli naterati da govorne zajednice definiSemo
tako da svi njihovi ¢lanovi govore istim jezi-
kom. Potpuna dvojezitnost ili viSejezi¢nost je
pravilo pre nego izuzetak u veoma raznolikim
drustvima, ukljufujuéi rusku gradsku elitu de-
vetnaestog veka, vladajuée grupe u mnogim mo-
dernim gzijskim i afriéckim nacijama, napred
pomenute ameri¢ke doseljenitke grupe, i mnoga
druga. U stvari, i Vajnrajh govori o ,dvojezi¢-
nim govornim zajednicama” opisujuéi ljude u
isto¢noj Evropi koji se sluze jidisom (1953). Po-
red toga, sa stanovi$ta drustvene funkcije &esto
nema znacaja razlika izmedu bilingvizma i bi-
dijalektalizma (Gumperz, 1961: 13; Martinet,
1954: 1).

Ovaj prilog ¢e se otuda sluZiti terminom ,je-
zi¢ka zajednica” po analogiji prema Emenocovom
terminu ,jezicka oblast”. Nju ¢Eemo definisati
kao drustvenu grupu koja moZe da bude bilo
jednojeziéna ili viSejezi¢na, koja se drZi na oku-
pu ulestaloSéu obrazaca drustvene interakcije, i
koja je od okolnih oblasti odvojena slaboSéu
linija komunikacije. Jezi¢ke zajednice mogu se
sastojati od malih grupa povezanih neposrednom
fizickom blizinom ili pak mogu obuhvatati ve-
like regije, u zavisnosti od nivoa apstrakcije za
kojim tezimo.

DruStveno komuniciranje unutar jedne jezitke
zajednice moZe se posmatrati u svetlu funkeio-
nalno povezanih uloga, definisanih prema Na-
delu (1957, 31 i d.) kao ,,natind delovanja dode-
ljenih pojedincima unutar jednog drustva”. Na-
delov pristup analizi uloga formulisan je u
lingvistima dobro poznatoj terminologiji. On
smatra da svaku ulogu karakterizuju izvesni
perceptualni putokazi ili ,atributi” koji se sas-
toje od ,dijakriti¢kih znakova” implicitno sa-
drZanih u ulogama u vezi sa obladenjem, etike-
cijom, gestovima, a po svoj prilici i sa govornim
ponaSanjem; i da je takode karakterizuju imena
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uloga kao 3to su sveStenik, otac ili uéitelj, koja
sluZze za to da unapred daju obave$tenje o pri-
rodi ponaSanja koje se u takvoj ulozi moze
otekivati. Bilo koji dijakritik smatra se perifer~
nim ako njegovo prisustvo ili odsustvo ne menja
percepciju uloge od strane élana zajednice, a
relevantnim ako menja tu percepciju. Za pona-
Senje u skladu s ulogama dalje se kaZe da ono
varira saglasno sa ,inter-akcionom okolinom”,
3to je termin za koji se &ini da odgovara ling-
vistovom ,kontekstu situacije” ili ,,sredini”.

Sveukupnost komunikacionih uloga u jednom
druStvu moZe se nazvati njegovom ,,komunika-
cionom matricom”, Zasad ne postoje neki opite-
prihvaéeni postupci izdvajanja pojedinih uloga,
iako su korelacije izmedu jezitke upotrebe ili
stila i slitnog pona$anja konstatovane u vecem
broju skorasnjih studija (npr. Fischer, 1958; Fer-
guson, 1959). Za na3u svrhu bi¢e dovoljno da
izdvojimo samo one uloge ili grupe uloga koje
pokazuju korelaciju sa znacajnim govornim raz-
likama. Uzimamo, onda, da svaka uloga ima kao
svoj jezitki dijakritik neki poseban kod ili pod-
kod koji sluzi kao norma ponasanja u skladu s
tom ulogom. Govorimo o ,,kodnoj matrici” kao
skupu kodova i podkodova funkcionalno pove-
zanih sa komunikacionom matricom.

Priroda komponenata kodne matrice razlikuje
se od jedne zajednice do druge. U mekima su
sve komponente dijalekti ili stilovi istog jezika;
ove ¢emo nazivati podkodovima. U drugima mat-
rica ukljuCuje i genetski odelite jezike, u kom
sluéaju cemo govoriti o kodovima. Distinkcija
izmedu koda i podkoda je, medutim, u velikoj
meri lingvistitka; ona ne mora da odgovara
nekoj razlici u dru$tvenoj funkciji. Seljak u
juznoj Francuskoj upotrebljava svoj domaéi di-
jalekt kao kuéni jezik, a u razgovoru sa ljudima
izvan svoje uZe zajednice sluZi se nekom regio-
nalnom varijantom standardnog francuskog.
U Bretanji, bretonski sluZi kao kuéni jezik, dok
se opitenje sa spoljnim svetom odvija uz pomoé
jedne druge varijante standardnog francuskog.
Bretonski i ranije pomenuti domaéi dijalekt
upotrebljavaju se wu pribliZno ekvivalentnim
kontekstima situacije i imaju slitne drustvene
funkcije unutar seoske zajednice.

Kriterijum za ukljuenje jednog koda u prouca-
vanju neke jezi¢ke zajednice jeste to $to bi nje-
govo iskljucenje proizvelo prazninu u komuni-
kacionoj matrici. Engleski je vaZan deo komuni-
kacione matrice urbane Indije, dok bi on mogao
biti izostavljen iz etnografskog opisa kakve za-
bzCene plemenske zajednice. Sli*no tome, san-
skrit je relevantan za opis odredenih hinduis-
tickih zajednica u Indiji, ali ne i za odredene
muslimanske grupe. Distinkecija izmedu jedno-
obraznosti i raznolikosti dijalekata, ili izmedu
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jednojezi¢nosti i dvojezitnosti, tako postaje ma-
nje vazna od distinkcije izmedu individualnog i
drustvenog.

Podkodovi istog jezika u okviru kodne matrice
takode pokazuju razne stepene jezitkih razlika.
Lokalni dijalekti mogu lingvisti¢ki biti razliditi
ili pak veoma sli¢ni drugim nadredenim oblicima
govora. Isto vazi za stilove. Ferguson je nedavno
ukazao na neke vaZne jezidke razlike izmedu
formalnih i neformalnih medijuma izvesnih
gradskih populacija (1959). Mi ¢emo upotreb-
ljavati Vajnrajhov termin ,jezi¢ka distanca” za
oznactavanje ukupnosti razlika u fonologiji, gra-
matici ili leksikonu u kodnoj matrici; ta distan-
ca meri se u rezultatu kontrastivnih prouc¢avanja.

Drudtva se razlikuju i u nadinu grupisanja ulo-
ga u komunikacionoj matrici. U ruralnoj Indiji
uloga verskog propovednika tesno je povezana
sa ulogom drus$tvenog reformatora, dok bismo
mi u ameritkom dru$tvu smatrali da su ove
dve uloge sasvim odvojene. Jedno drugo karak-
teristi®no obeleZje nekih drudtava je distinkcija
izmedu ponaSanja prema ukuéanima i sebi rav-
nima, i ponasanja prema ljudima izvan ovog
kruga. U juznoj Aziji ova razlika u ulogama
odgovara izrazitoj razlici izmedu lokalnih dija-
lekata i nadredenih govornih oblika. Sankcije
protiv meSanja ovih dvaju tipova ponaSanja veé
dugo su tako o3tre da neki Indijei pokazuju go-
tovo nesavladivu averziju prema zapisivanju ne-
formalnog govora. Moguée je da takve drustveno
nametnute distinkcije u vezi s ulogama pred-
stavljaju vaZan ¢inilac u ouvanju lokalnih di-
jalekata. Mi ¢emo upotrebljavati termin ,raz-
dvojenost uloga” da njime oznalimo stepen do
koga se ponaSanje u vezi s pojedinim ulogama
specijalizuje.

Ispitivanje jezi¢kih zajednica u raznim delovima
sveta otkriva nesumnjiv odnos izmedu opstih
odlika kodne matrice i izvesnih obeleZja drus-
tvene strukture. Ovakve veze ¢esto su primeéi-
vane (Greenberg, 1956: 109). Evropski dijalekto-
lozi pro3log stole¢a, na primer, demonstrirali su
odnos izmedu politi¢kih i druStvenih granica i
danasnjih dijalekatskih izoglosa. Drugi dijalek-
tolozi ukazali su na kontrast izmedu relativne
homogenosti govora u medavno naseljenim ob-
lastima kao 3to je zapadna strana Sjedinjenih
Drzava i Sarolikosti duZe naseljenih oblasti na
istotnoj obali. Pretpostavlja se da ova homo-
genost proisti¢e iz procesa promene koji su re-
zultat premestanja populacionih grupa razlit¢itog
porekla, pod uslovima koji podstitu fluidnost
uloga i statusa. Ovaj zakljuéak podrzavaju i
nasSa sopstvena iskustva sa naseobinama pred-
stavnika stranih jezika y Sjedinjenim DrZavama,
gde ti jezici pokazuju tendenciju odrZavanja
sve dok mnaseljenici ostaju odelita drustvena
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grupa, §to je sludaj sa nekim ruralnim naseo-
binama, ali nestaju kada se doseljenici stope sa
gradskim drustvom.

Veé smo pomenuli radove lingvista PraSke §kole
i Garvina o odnosu izmedu gradskih drustava i
standardnih jezika. Garvin i Mathiot definiiu
standardni jezik kao ,kodifikovani oblik jednog
jezika, prihvaéen od strane neke vefe govorne
zajednice kojoj sluZzi kao primer za ugled” (1960:
283). Oni daju spisak kriterijuma koje karakte-
risti®no zadovoljavaju standardni jezici. Dva su
od njih posebno zanimljiva — kodifikacija i
jeziéka lojalnost. Kodifikacija se odnosi na &i-
njenicu da su pravila izgovora i gramatike eks-
plicitno data (npr. u vidu standardnih gramatika
i re®nika), dok je jezitka lojalnost, pojam koji
je uveo Vajnrajh, stav koji jednom jeziku daje
prestiz i navodi ljude da brane njegovu ,fisto-
tu” od ,kvarenja” izgovora ili od ,tudih” reéi.

Napred navedena i slitna pozivanja na odnos
izmedu distribucije govornih oblika i druStvene
sredine sva su svedena na specifitne slutajeve.
Opstije formulacije trebalo bi da budu omogu-
éene primenom koncepata kao §to su kodna mat-
rica, razdvojenost uloga, jezitka distanca i je-
zitka lojalnost na jezitke zajednice razli¢itih
stepena drustvene sloZenosti. Takve Kklasifikacije
mogle bi da pokaZu grube paralele izmedu dis-
tribucije govornih oblika i drustvenih grupa
onog tipa koji se sada u drustvenim naukama
deli na druZine, vete plemenske grupe i moder-
ne urbanizovane zajednice. Sve formulacije ove
vrste nuZno ¢e biti krajnje provizorne, posebno
stoga $to izgleda da se ni sami sociolozi ne
slazu u pogledu teorijske osnove za razgrani-
¢enje izmedu prostih i sloZenih drustava, kao i
zbog toga S$to pouzdana interkulturna obaves-
tenja o govornom ponaSanju gotovo i ne postoje.
Ovo 5to sledi iznosimo jedino u nadi da bi se
time mogla podstaéi dalja istraZivanja.

Potetemo od najmanje sloZenih zajednica, koje
se sastoje od malih druZina lovaca i berata kao
Sto su one koje nalazimo medu ameri¢kim Indi-
jancima u Velikom Basenu. Drustveni dodiri u
ovim grupama svedeni su na op$tenje licem u
lice, mera druStvene stratifikacije je minimalna,
a dodiri izvan grupe su relativho retki. Mefu-
tim, govor nije potpuno jednoobrazan; postoje
uotljive razlike izmedu onoga ¥to se naziva le-
Zernim svakodnevnim govorom i neleZernim sti-
lovima koji se primenjuju u pevanju, recitova-
nju, pripovedanju mitova i sli¢énim ritualno de-
finisanim situacijama. U ovakvim drustvima ima
slutajeva gde ritualne formule sadrie redi, re-
tenice ili pesme na jeziku koji je nerazumljiv i
samim urodenicima. Ali u celini je jezitka dis-
tanca izmedu leZernog i neleZernog govora re-
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lativno mala, a kontrolisanje ovog drugog nije,
kako izgleda, ograni¢eno na neku posebnu grupu.

Raznolikost moZe da bude nesto vefa u sluéaju
vetih, ekonomski naprednijih plemenskih zajed-
nica, koje, iako nisu integrisane u veca drustva,
odrzavaju neke trgovinske veze sa okolnim sve-
tom. U meri u kojoj se specijalizuju ritualne
delatnosti koje zahtevaju upotrebu neleZernog
jezika, ovi stilovi mogu ovde da se veZu za po-
sebne grupe. Trgovina sa drugim plemenima,
koja govore drugim jezicima, traZi dvojezi¢nost,
ali upotreba ovih jezika uglavnom se ogranitava
na odredene uloge. U mnogim drustvima trgo-
vinski odnosi su svedeni i povrini, i okruZeni
ritualima ¢ija je svrha da sprete ogrelenja o
plemensko druStvo od strane onog koji razme-
njuje robu. Uporedo sa Sirenjem domena ovak-
vih delatnosti i stvaranjem specijalizovanih gru-
pa u trgovinskoj razmeni, jedan od plemenskih
jezika moZe da se profiri na velike oblasti kao
trgovacki jezik, kao S$to se desilo sa jezikom
hausa u Africi. Oblici jezika koji se upotreblja-
va prilikom trgovanja velinom su sasvim ode-
liti od onih koji se upotrebljavaju unutar ple-
menske grupe. Oni se razlikuju od standardnih
jezika wtoliko §to obitno nisu kodifikovani i ma-
hom nemaju nekog posebnog prestiZza izvan sfe-
re trgovanja. Takozvani ,pidZin” ili me3oviti
jezici po pravilu se ne nalaze u &sto plemen-
skim drustvima, mego su rezultat kontakta iz-
medu nekog ekonomski razvijenog drustva i ple-
menske grupe ili grupa.

Plemenska drustva mogu da imaju spoljne veze
i izvan trgovine, putem braka ili verskih ob-
reda. U takvim situacijama, ima dokaznog ma-
terijala koji pokazuje da su dvojezitnost i vi-
Sejezitnost daleko obilnije pojave nego $to bi
se to zakljulilo iz vetine lingvistitkih i etno-
grafskih rasprava. Medutim, ovakav bilingvizam
retko je kad unutardrudtvenog tipa. U samoj
zajednici govori se samo plemenskim jezikom.
U nekim kalifornijskim indijanskim plemenima
(Jurok, Karok i Hupa) koja Zive na istom 3irem
prostoru i odrZavaju redovne dodire, ovo ide u
takvu krajnost da svako pleme ima razli¢it na-
ziv za isti fizi€ki orijentir, Plemenski jezik je
ofigledno simbol identiteta zajednice, iako on
ne poseduje formalna obeleZja standardnog je-
zika. MoZemo da kaZemo da kod takvih plemena
jezitka lojalnost pripada plemenskom jeziku,
iako komunikaciona matrica moZe da obuhvati
i neke trgovalke jezike.

Bilingvizam unutar zajednice, stratifikacija go-
vora ili izrazita stilistitka varijabilnost bivaju,
kako izgleda, omoguceni tek proSirivanjem eko-
nomske baze i pojavom ekonomske stratifika-
cije. Jedna raSirena vrsta variranja, koja se na-
lazi u drustvima koja, iako relativno razvijena,
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jo§ uvek zadrZavaju odredena plemenska obe-
lezja, jeste ona izmedu ,visokih” i ,niskih” je-
zi¢kih stilova. Jedno obeleZje ovakvih drustava
je postojanje grupe vlastodrZzaca u vidu osva-
jata izvana koji odrzavaju znatnu dru$tvenu
distancu prema ostalom stanovni$tvu. Visoki i
niski stilovi pokazuju tendenciju variranja u
leksici i morfofonologiji, ali ne u fonologiji. Oni
se takode koriste razli¢itim izvorima pozajmica:
visoki javanski pozajmljuje od indo-arijskih je-
zika, dok za visoki balijski kazu da pozajmljuje
od javanskog. Bez obzira na razliku izmedu vi-
sokih i niskih oblika, ¢ini se da ih lokalno
stanovni$tvo smatra delovima istog jezika.

Teinju ka maksimalnoj raznolikosti pokazuju
tipiénija prelazna drustva koja se odlikuju pos-
tojanjem selja¢kih, stofarskih pa €ak i plemen-
skih slojeva stanovniStva u raznim stepenima
integrisanosti u drus$tveno dominantne grupe.
Drustveni sistemi u ovim drustvima ispoljavaju
visoku meru dru$tvene stratifikacije i specija-
lizacije prema zanimanju. Dru$tveno ponasanje
odlikuje se razdvojeno$tu uloga, tako da poje-
dinci razliéito postupaju u razliditim konteksti-
ma. Ove distinkcije maglaSavaju se razradenim
konvencijama u obrednom i drugom pona$anju
(tj. u ,etikeciji”), kao i razlikama u oblaéenju,
navikama ishrane i slitnom. Ekstreman primer
ovoga je indijsko kastinsko dru&tvo, koje os-
tavlja utisak mnozZine odelitih populacija $to
Zive naporedo i medusobno opste jedino u vezi
sa jednim skutenim delom svojih ukupnih de-
latnosti. Druga manje kompleksna prelazna
druStva mahom se razlikuju u stepenu, a ne u
vrsti kompleksnosti. Kodna matrica kod ovak-
vih druStava moZe da obuhvati vise zasebnih
jezika; pored toga, jezitka distanca izmedu pod-
kodova varira od ¢isto leksi¢kih i fonetskih va-
rijacija do vainih strukturnih razlika. Jedna za-
nimljiva pojava ovde su namerne govorne skri-
valice. Ovakvo izvrtanje normalnog govora,
koje podkodove ¢ini uzajamno nerazumljivim,
moZe se opisati putem relativno prostih trans-
formacionih pravila.

Razmatrajuéi distribuciju govora u ovim drus-
tvima, razlufi¢emo lokalni, od kuée poneti ob-
lik jezika, od argoa ili specijalnih govornih ti-
pova, naufenih posle detinjstva i upotrebljava-
nih samo u nekim ograni¢tenim situacijama.
Geografska raznolikost govornih oblika najveta
je kod lokalnih narelja seoskog stanovnistva.
Ova raznolikost moZe se javiti u vidu razli¢itih
dijalekata ili pak genetski odelitih lokalnih je-
zika. U oba slu¢aja drustvene funkcije su slitne;
oni sluZze kao unutargrupni jezici i postoje na-
poredo sa nadredenim kodovima koji se upot-
rebljavaju za opStenje sa strancima. U srednjo-
vekovnoj Evropi, na primer, nalazimo ostrva
keltskog govora u alpskim predelima, rasuta po
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romanskim i germanskim dijalekatskim prosto-
rima. Slovenski jezici smenjuju se sa german-
skim dijalektima na istoku, dok baskijski op-
staje na romanskom jugozapadu Evrope. Sli¢no
tome, u Indiji se severnodravidski plemenski
jezici i munda jezici kao $to je korku nalaze
duboko u indo-arijskoj teritoriji.

Argoi, ili specijalni govorni tipovi, pripadaju
razli¢itim vrstama, Jedni, koje moZemo nazvati
subregionalnim ili regionalnim dijalektima, slu-
%ze opstenju na pijaci i kao sredstva komunika-
cije izmedu grupa. Oni su sli¢ni trgovalkim
jezicima plemenskih podruéja utoliko Sto nisu
kodifikovani i nemaju nekog veteg prestiZa. Je-
zitka distanca izmedu ovih kodova i lokalnih
oblika govora moze da bude mala ako su oba
dijalekti istog jezika. Ako lokalna stanovniStva
govore nekim genetski odelitim jezikom, oni
mestani $iji posao zahteva dodir sa spoljnim
svetom najleSée su dvojeziéni.

Drugom vrstom argoa sluze se odredene drus-
tvene i profesionalne grupe prilikom obavljanja
svojih posebnih aktivnosti. Ovde moZemo uk-
ljuciti specijalne govorne tipove trgovinskih
grupa, lopovske argoe, i knjizevne i recitatorske
stilove popularnih pripovedata. Izgleda da se
drustvena funkcija ovde sastoji u odrzavanju
grupne ekskluzivnosti. Ovakvi govori mahom
se ¢uvaju i Stite od ljudi izvana priblizno isto
onako kao 3to zanatski esnafi ¢uvaju svoje za-
natske vestine. Kodovi u ovoj grupi mogu tu i
tamo da budu i pisani; a u meri u kojoj valjan
izgovor i gramatika sluze kao znak grupnog
identiteta, za njih se mozZe re¢i da su donekle
kodifikovani, iako im je prestiz po pravilu og-
ranicen.

Treta kategorija obuhvata verske i administra-
tivne kodove, koji su u poredenju sa prethod-
nom vrstom razgranati na $§irim, geografski i
drustveno raznolikijim podrué&jima. Tako je u
srednjovekovnoj Evropi latinski upotrebljavan i
kao administrativni i kao verski jezik u ger-
manskim, romanskim i slovenskim _govornim
oblastima. Sanskrit i persijski imali su slitne
funkcije u srednjovekovnoj Indiji. Ovi kodovi
sluze kao jezik posebnih administrativnih i sve§-
tenih klasa, ali njima ne moraju da govore
krugovi koji su stvarno na vlasti. Oni dele neka
obelezja kodova pojedinih zanimanja, utoliko
Sto sluZe odrzavanju grupne ekskluzivnosti; a
odlikuju se krajnjom kodifikacijom, koju sim-
bolizuju potreba dugotrajnog prouéavanja gra-
matike i retorike, i, naravno, postojanje skola
u ovu svrhu, sa ufenim ljudima koji idu uz
njih. XKada se administrativni i verski kodovi
razlikuju, najveéi prestiZ pripada verskima. Pre-
ma tome, prelazna dru$tva, nasuprot plemen-
skim, veéinom ispoljavaju jezi¢ku Iojalnost ko-
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dovima koji mogu biti potpuno razli¢iti od lo-
kalnog narecja.

Krajnja raznolikost i jezitka distanca izmedu
administrativnih i verskih kodova i drugih ko-
dova u kodnoj matrici mogu se odrzati samo
ako uprava ostaje u rukama male vladajucte
grupe (Havranek, 1936). Uporedo sa pokretanjem
i uvodenjem u nacionalni Zivot veteg procenta
stanovnidtva, stari administrativni kod moze biti
zamenjen nekim koji poti¢e iz regionalnih slo-
jeva, Novi administrativni podkodovi, karakte-
risti¢ni za ovaj tip drus$tva, po pravilu nisu
identi¢ni sa govornim idiomom pokrenutih ur-
banih grupa; u brojnim sluéajevima moZe se
odrzati prili¢na jezi¢ka distanca (Ferguson, 1959).
Medutim, postoji opsta tendencija opadanja raz-
nolikosti kodne matrice naporedo sa integrisa-
njem lokalnih populacija u dominantne grupe,
odnosno njihovim ,mobilisanjem”, kako je to
nazvao Doj¢ (Deutsch, 1953), i sa smanjenjem
razdvojenosti uloga.

Jezitke distance u kodnoj matrici su najmanje u
visoko urbanizovanim zajednicama kakve nala-
zimo u delovima moderne Evrope i u Sjedinje-
nim Ameri¢kim DrZavama. U ovim zajednicama,
distinkcija izmedu standardnih i lokalnih dija-
lekata gotovo se izgubila. Ona se odrazava samo
u obliku pokrajinskih standarda kakve imamo
na ameri¢kom srednjem zapadu, jugozapadu ili
zapadu. Neke druStvene govorne distinkcije pos-
toje i dalje. Pored toga, ima viSe odelitih for-
malnih i neformalnih podkodova, kao i tehni¢kih
i nau¢nih jezi¢kih oblika. Medutim, nasuprot
onome S35to nalazimo kod mprelaznih drustava,
jezitke distance izmedu ovih oblika govora ma-
hom su ograni¢ene na sintaksi¢ku i leksiéku
ravan. Retko kad nalazimo dve ili tri razli¢ite
skupine flektivnih alomorfa ili funkecijskih reéi,
kakve karakteristi®no obeleZavaju stilistitke raz-
like u nekim azijskim jezicima. Znatan deo raz-
lika koje se ipak javljaju opravdan je posebnim
zahtevima tehnitke terminologije. Gotovo se &i-
ni da je slab jezi¢ki kontrast u stilovima nepos-
redan korelat fluidnosti uloga koju simbolizuje
distinkcija izmedu kaste i klase. Jezitka lojal-
nost u ovim drustvima ukazuje se standardu,
koji sada verno odraZava govor veéine.

(S engleskog preveo
RANKO BUGARSKI)
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JEZIC
U KONTAKTU

A. Podudarnost jezi¢kih
i drustveno-kulturnih podela

U svakoj konkretnoj kontaktnoj situaciji, podela

na grupe prema maternjem jeziku obi¢no se po-

dudara sa jednom ili viSe podela mejezitke pri-

rode. Neke od njih ukratko ¢emo izloZiti u ovom

odeljku, nagla$avajuéi ¢inioce koji mogu da ig-

raju neku ulogu u podsticanju ili spre¢avanju
interferencije.

TIPOVI PODUDARNOSTI

(1) Geografske oblasti. Jedna od najraSirenijih
paralela podeli prema maternjem jeziku jeste
neka geografska linija. Ako ona ne ide preko
visokih planina, mora ili drugih fizi¢kih prep-
reka, verovatno ¢e se javljati kontakt izmedu
jezi¢kih grupa preko te granice, a time i dvoje~
zi¢nost. Jezi¢ki kontakt duZz mnogih evropskih
jezi¢kih granica veoma je detaljno opisan, i pos-
toje podaci o meri dvojezi¢nosti za svaku zajed-
nicu u tim oblastima. Ako je geografska granica
jasno povulena, narofito u ruralnim predelima,
jezi¢ki kontakt ¢e po svoj prilici biti dosta og-
rani¢en. Svrha medugrupnog saobracaja u tak-
vim sludajevima je uglavnom trgovina, bilo da
ta linija razdvaja susedne srezove ili kontinente.
(U Svajecarskoj, stanovnici jednog sela ponekad
prelaze jezi¢ku granicu prema susednoj zajed-
nici i zato da bi prisustvovali crkvenim obre-
dima)... Usled toga su odnosi izmedu jezi¢kih
grupa fluidni i oskudnog raspona. Sagovornici
se brzo menjaju, a sredstva komuniciranja ¢esto
se improvizuju. Iako lako dolazi do znatnog
stepengy interferencije u govoru, ona se teSko
udvriéuje. S druge strane, zato §to jezi¢ki kon-
takt koji je podudaran sa arealnim kontaktom

*) Dva neznatno skratena odeljka iz knjige Uriela
Weinreicha, Languages in Contact, New York, 1953.
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podrazumeva putovanja u druge sredine, postoji

verovatnota da ¢e se naiéi na nove stvari i da

ée biti usvojena i njihova imena. Otuda se mozZe
ocekivati sporadi¢no leksitko posudivanje.

Kod jednog tipa podudarne jeziéko-prostorne
podele, kontakt izmedu grupa je razvijeniji: u
izolovanim enklavama, kao §to su tzv. jezitka
,ostrva” (Sprachinseln) predratne Evrope ili ru-
ralne imigrantske naseobine Severne i Juine
Amerike. Tamo je stanovnistvo zavisno od okol-
nog prostora u meri proporcionalnoj njegovoj
izolovanosti od sopstvenog zaleda ili domovine,
pa se prema tome moZe ocekivati da ce inter-
ferencija biti dublja. U proutavanju enklava
nemackog jezika u istofnoj Evropi, paZljivo je
razmatrana prava priroda odnosi sa novom oko-
linom kao determinanta interferencije.

Podudarnost jezika i prostora moZe biti pore-
meéena i u ruralnim zajednicama, narolito ako
se ove nalaze tatno na nekoj jezitkoj granici;
u gradskim sredinama, nepomucéena jeziCka gra-
nica je prava retkost. U dvojezitkom (francus-
kom i nematkom) Svajcarskom gradu Bilu (Biel),
na primer, izgleda da ne postoji nikakva topo-
grafska jezitka granica. Ali svakako da ima i
izuzetaka. Grad Fribur (Fribourg) u Svajcar-
skoj je podeljen. U najniZoj Cetvrti, uglavnom
naseljenoj predstavnicima nemacdkog jezika, oz-
nake su na nematkom, a sluzbenici policije i
prodavci svi poznaju taj jezik. Dok je ceo gornji
deo grada francuski, donji grad uZiva izvesnu
meru jeziCke (nemacke) autarhije. Otuda ne iz-
nenaduje $to onako raSirena interferencija iz-
medu francuskog i nematkog za kakvu se tvrdi
da postoji m Bilu nije tipitna za Fribur.

Ostaje potreba za preciznim sociolingvisti¢kim
studijama dvojezitkih urbanih zajednica, jer je
oligledno da su jezitki neujezgreni gradovi zZa-
riSta najSirih i najintimnijih medujezi¢kih do-
dira, kako u Starom tako i u Novom svetu.

(2) Odomacenost. Geografska razdvojenost dveju
jezi¢kih grupa moZe da bude okontana migra-
cijama, ali se ¢&ini da pokret jedne od dveju
grupa &esto ima za rezultat jednu novu i karak-
teristi¢nu drustveno-kulturnu podelu koja nije
liSena sopstvenih tipi¢nih jeziCkih efekata. Do-
seljenitki jezik izgleda da je viSe izloZen inter-
ferenciji nego domorodalki, i to bar iz sledeéih
razloga: (a) novina prebivalita stvara medu
doseljenicima potrebu za odgovarajuéim novim
re¢nikom; (b) drudtvena i kulturna dezorijenti-
sanost doseljenika podriva mjihov inercijski ot-
por prema prekomernom posudivanju u sop-~
stveni jezik; (c) kako mnoge doseljenitke grupe
sadrZze nesrazmerno mali broj Zena, potreba za
Zenidbom izvan grupe vodi diskontinuitetu je-
zitke tradicije. Dvojezitka Arizona, u kojoj ima
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kako novodo$lih doseljenika $panskog jezika ta-
ko i domorodaékih ,starih porodica” ovog je-
zika, predstavlja svojevrstan probni kamen ovih
hipoteza. I zaista, dok ,stare porodice” ostaju
pri svom jeziku — i to naklonjene standardnom
$panskom — nasuprot $irenju engleskog, dose-
ljenici i njihova deca, kojima je stalo do toga
da vladaju engleskim, u veéini zapostavljaju
svoj maternji Spanski. Tako $panski kao dose-
ljenitki jezik trpi znatno veéu interferenciju od
engleskog nego $panski kao jedan od odomace-
nih jezika na istoj teritoriji.

(38) Kulturne ili etniéke grupe. U velikoj veéini
slutajeva kontakta izmedu grupa razli¢itog ma-
ternjeg jezika, te grupe u isti mah predstavljaju
odelite etnitke ili kulturne zajednice. Ovakav
kontakt podrazumeva bikulturalizam (udeSée u
dvema kulturama) kao i bilingvizam, difuziju
kulturnih crta kao i jezickih elemenata.

Situacije podudarnog kulturno-jezi¢kog kontak-
ta nude se, kako izgleda, interferenciji leksi¢ko-
-kulturnog tipa. Medusobni odnos kultura u ne-
kom odredenom geografskom stani$tu odreduje
8ta jedna grupa uéi od druge i defini$e praznine
u reéniku svake od njih, koje se prema potrebi
mogu popunjavati posudivanjem. Cak i za $iri
leksi¢ki transfer, uops$te nije neophodan velik
broj dvojezitkih lica, a relativna veli¢ina grupa
ne mora da bude jedan od é&inilaca; najzad, ,ne-
ma nikakvog unuirainjeg razloga za pretpostav-
ku da ée, kada jedna velika i jedna mala grupa
dodu u kontakt, mala grupa posudivati viSe nego
velika. .. Stotina pojedinaca mozZe da nauti neku
novu stvar isto tako spremno kao i jedan” —
kako kaZe Linton (1940: 499).

Kulturni kontakt prirodno izaziva difuziju ele-
menata kako materijalne tako i nematerijalne
kulture. Nematerijalna strana kulture je po-
sebno znadfajna u objasnjavanju ne samo po-
sudivanja apstraktnog vokabulara, nego i prin-
cipa selektivnosti i odbacivanja nekih reé¢i. Islam
je usled kulturnog otpora dugo odbijao da prih-
vati institucije kockanja, osiguranja i $tampa-
nja. Izgleda da je otpor sliéne vrste naveo a$-
kenaske Jevreje da izbegavaju preuzimanje iz
srednjovekovnog nemadkog reéi za ,,subotu” (ne-
madcki Samstag ili Sonnabend, jidi Sabes), iako
su nazivi ostalih $est dana u nedelji posudeni,
kao i da iz obimnog nematkog refnika koji su
prihvatili izostave redi kao tugent — ,vrlina’,
laster — ,greh’, buoze — ,ispastanje’, i druge sa
specifiéno hri$éanskom konotacijom.

(4) Religija. Jedna vrsta kulturne razlike, naime
razlika u veri, dosta Cesto koincidira — sama
ili u kombinaciji sa drugima — sa podelom
prema maternjem jeziku. U mnogim gradovima
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Ukrajine pre prvog svetskog rata, na primer,
jezitka podela izmedu ukrajinskog, poljskog i
jidisa poklapala se sa verskom podelom izmedu
unijata, katolika i Jevreja. Sli¢no ovome, za
Nemce u etni¢kim enklavama istolne Evrope
nematki maternji jezik i luteranska veroispo-
vest bili su jedno. (U katolitkom Brazilu, pro-
testantske porodice su emocionalno privrZenije
svom nemackom maternjem jeziku nego katolié-
ki nemalki doseljenici) U Svajcarskoj, pisac
ovih redova imao je prilike da posmatra dvo-
jezitke zajednice u kojima se podela prema ma-
ternjem jeziku ne poklapa ni sa jednom drugom
kulturnom razlikom izuzev verske. Vige sela oko
Murtena, na primer, imaju nemadke i francuske
jezicke grupe koje su iskljudivo protestantske
odnosno katoli¢ke. Verska podela deluje kao jo$
veéa prepreka integrisanju komuna nego jezié-
ka, tako da je u dvojezi¢kim ali jednoreligijskim
komunama kontakt dveju jezi¢kih grupa osetno
intimniji. Zitelj takvih sela po pravilu je sves-
niji veroispovesti svoga suseda nego njegovog
maternjeg jezika. Ne samo da su brakovi izmedu
ovakvih grupa sasvim retki, nego su i svako-
dnevne delatnosti razdvojene prema veroispo-
vesti, Tako u selu Kurtaman (Courtaman) pos-
toje dve mehane: protestantska i katolicka. Iz-
nenaduju¢a mera jezitke samodovoljnosti i
jednojezi¢nosti je mogucéa u jednom verski po-
deljenom dvojezi¢nom selu kao $to je Valenrid
(Wallenried) — 265 stanovnika, od kojih 51%
govori francuskim jezikom kao maternjim. Tu
neka deca odrastaju a da ne moraju da naute
onaj drugi jezik; ustanovljeno je da u ovom
selu ¢éak 41% predstavnika 3§vajcarskog nemad-
kog i 79% predstavnika francuskog zna samo
svoj jezik. Iako ima meSovitih grupa za igru
medu decom predskolskog uzrasta (gde je za-
jednitki jezik francuski), protestanti i katolici
imaju zasebne §kole. Kontakti unutar samog sela
na taj su nadin sasvim ograniteni, Upotreba
svakog jezika dosta je specijalizovana prema
sagovornicima, a u kontaktima izme@u grupa
ona je tematski veoma skulena, ali se svaki je-
zik upotrebljava u svim funkcijama u okviru
svoje grupe. Ovo znatno ograni¢uje moguénosti
interferencije. Podela $kola po jezitko-verskoj
liniji izlaZe veéinu dece obaju jezika standardi-
zujucéim, konzervatorskim uticajima na jezik ko-
ji se 8ire iz Skole kao i iz crkve. Tako se re-
zultati i ono malo interferencije do koje dode
podvrgavaju dodatnoj kontroli i eliminiiu.

Nikada ne treba gubiti iz vida ogranitujuée dej-
stvo koje verske razlike imaju na jezi¢ki kon-
‘takt i interferenciju, naro¢ito u seoskim oblas-
tima. Neke od jezi¢kih granica u Evropi koje
su mlade od verskih granica predstavljaju linije
gde je neka promena jezika zastala na kakvoj
verskoj medi. I ova pojava moZe se danas pri-
metiti u Svajcarskoj. Germanizacija retoroman-
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skih sela duz Rajne iznad Sura (Chur), potekla
iz pretezno protestantskih krajeva, preskoéila
je izrazito katolitke oblasti Domat/Ems i Re-
cins (Rhiziins), ali zahvata protestantske punk-
tove kao $to su Trins, Flims ili Rotenbrunen
(Rothenbrunnen). Nasuprot tome, protestantizam
doline Mister (Mistair) pomaZe da se ona zastiti
od opasnosti germanizacije koja nastupa iz su-
sedne katolitke doline, Donje Engadine. Verska
granica je u oba slufaja prepreka napredovanju
procesa zamene jezika. (Separatisticko dejstvo
verskih razlika ponekad je dovoljno snazno da
potpomogne i kristalizovanje novih jezika wu
kontaktnim situacijama).

(5) Rasa. Podudarnost rasnih i jezi¢kih razlika
izgleda da je od znataja jedino wutoliko $to u
nekim situacijama rasna podela ulvr$éuje ba-
rijere postavljene pred me$ovite brakove, a time
i pred najraniju i najprisniju vrstu domace dvo-
jezitnosti. U Brazilu, na primer, vidljiva rasna
razlika je spretavala brazilsko-japanske brakove
mnogo delotvornije nego brazilsko-nemadke.

(6) Pol. Iako izvesne razlike u jezitkom stilu
prema polu govornika nisu nista neobitno, glav-
nije jezitke podele koje bi se poklapale sa raz-
likom u polu su retke. Verovatno najpoznatiji
sluéaj ove vrste jeste ostatak takve jedne po-
dele na Antilima, koja potite od zarobljavanja
Zena aravatkog jezika od strane jednog pljat-
kaskog plemena karipskog jezika. Dodir izmedu
grupa jednog i drugog pola je, razume se, tako
Sirok da se nikakva vaZnija razlika ove vrste
ne moZze dugo zadrzati. S druge strane, oznada-
vanje izvesnih odabranih govornih odlika kao
Zenskih ili mudkih ¢ini ih, u nekim kulturama,
izrazito imunim prema prenofenju u govor su-
protnog pola.

Ponekad pripadnici jednog pola mogu biti iz-
lozeniji kontaktu sa drugim jezikom. Tako pos-
toje izvestaji da su u Makedoniji Vlahinje naj-
vetim delom jednojezi¢ne, dok su im muZevi
dvejezi¢éni i visejezi¢ni. (Kod Rumuna u Alba-
niji, jednojezi¢ne Zene imale su i ne$to drukciju
fonetiku nego viSejezi¢ni muskarci.)

(7) Zivotno doba. Podudarnost grupa po jeziku i
po Zivotnom dobu je sinhroni¢ka manifestacija
onoga $to dijahronic¢ki gledano predstavlja pro-
ces zamene jednog jezika drugim. (U jednoj
Svajcarskoj zoni zamene retoromanskog nemat-
kim, pisac ovih redaka bio je u moguénosti da
statisti¢ki utvrdi opadajuéi procenat lica reto-
romanskog maternjeg jezika u grupama sve mla-~
deg uzrasta.)

Zamena jezika gotovo nikad nije tako nagla da

bi prekinula komuniciranje medu grupama raz-
li¢itih godina. NeSto Sto izgleda kao diskretna
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generacijska razlika u maternjem jeziku unutar
jedne porodice jeste odraz jednog postupnijeg
starosnog i jezitkog prelaza u celoj zajednici.
MoZe se pretpostaviti da isti razlozi koji jednu
starosnu grupu navode da prede na neki nov je-
zik obitno teraju starije grupe da bar naute taj
jezik. Tako zameni jezika gotovo uvek prethodi
radiren bilingvizam. Da li nju i sledi bilingvi-
zam, tj. zaostalo poznavanje jezika koji izlazi iz
upotrebe — to je nes$to §to, kako se é&ini, varira
od slutaja do sludaja. Evidencija koju pruza po-
pis stanovni§tva je, na nesrefu, obi¢no samo
indirektna...

Da li ée teret bilingvizma nositi grupa kao ce-
lina ili pak ve¢im delom neki njen deo, izgleda
da zavisi kako od naglosti zamene tako i od
tatke do koje je ona uznapredovala. U ame-
ri¢kim doseljeni¢kim porodicama, na primer, de-
ca obitno naute engleski najbrze, pa su u ra-
nom periodu ona ta koja se prebacuju natrag u
jezik postojbine pri opstenju sa starijima. Jed-
nu generaciju kasnije, unuci Cesto znaju samo
engleski, pa sada roditelji, babe i dede moraju
da se prebacuju iz jednog jezika u drugi iz ob-
zira prema svojim sagovornicima.

Cini se da je sudbina svakog jezika koji izlazi
iz upotrebe da stekne osobene konotacije i da
se primenjuje u posebnim funkcijama éak i po
gubljenju svoje glavne komunikacione uloge.
Pod udarom brzog procesa zamene jezika, on
sti¢e izvesnu ezoteriénu vrednost. (Zamoljena
od strane jednog istraZivala da govori svojim
domaéim nareéjem, jedna Svajcarkinja u oblas-
ti koja je presla na francuski rekla je: ,,Za$to?
Da li nas previSe usiju slu$a?”) S druge strane,
prva generacija koja ostvaruje zamenu sklona
je da jezik koji se napusta naucéi u dovoljnoj
meri da ga lisi upravo ove vrednosti; tako mno-
ga deca americkih doseljenika ,znaju” taéno
onoliko zavitajnog jezika koliko im treba da bi
razumeli ono $to njihovi roditelji Zele od njih
da sakriju. Jezici koji zastarevaju takode lako
stiéu komi¢ne asocijacije. Rubrike lokalnih na-
retiz u francuskim novinama u Svajecarskoj, ili
odeljei odredenih listova u Pensilvaniji pisani
pensilvanijsko-nemadkim dijalektom, mahom su
ograniCeni na S$aljiv materijal. Medu decom
ameri¢kih doseljenika, ¢ak i samo izgovaranje
kakve redi na jeziku njihovih roditelja lako iza-
ziva smeh. (S ovim je u vezi ¢injenica koju je
uocCio Svodes, da ,kad novi jezik bude S$iroko
prihvaéen, ima odredenih grupa i li¢nosti koje s
posebnom uporno$¢u ostaju pri starom jeziku”
(Swadesh, 1948:234/.)

Stilska specijalizacija jezika koji izlazi iz upo-
trebe i njegovo asocijativno povezivanje sa in-
timnim dozivljajima iz detinjstva daju maha po-
zajmljivanju njegovih leksi¢kih elemenata u go-
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vore mladih, narotito u neformalnom razgovoru

lisenom pretenzija ka viSem drustvenom statu-

su. Posebno se spremno prenose Zivopisni idio-

matski izrazi, teSki za prevodenje i izrazito afek-

tivno obojeni, bilo da su umilni. pogrdni ili bla-
go lascivni.

Sa svoje strane, ¢lanovi starije starosne grupe
po svoj prilici ¢ée u ,novom” jeziku gledati iz-
raz pomodarstva. Ovo, opet, moZe da vodi obila-
tom pozajmljivanju u suprotnom pravcu, sa Ci-
1jem da se govornim iskazima da mladalaéki, mo-
derniji ili elegantniji prizvuk. U Brazilu, na pri-
1w:er, ustanovljeno je da je izrazito meSovit go-
vnr satinjavao jednu fazu u prelaZzenju Nemaca
sa nijihovog maternjeg jezika na portugalski. Od-
redivanje odnosa izmedu zastarelosti jednog je-
zika i stepena interferencije u njemu predstav-
ljalo bi problem vredan sociolingvisti¢kog istra-
Zivanja.

(8) Drustveni status. Dok razlika u dru$tvenom
statusu cesto prati druge podele po grupama
(kulturne, verske, domorodaéko-doseljeni¢ke), si-
tuacije stabilnog jezickog kontakta u kojima
razlika u maternjem jeziku odgovara razlici u
drustvenom statusu dveju autohtonih grupa, i
nitemu vide, lakSe je zamisliti nego otkriti. Je-
dan takav sludaj naveden je sa Jave, gde je ma-
ternji jezik plemstva noko, a prostog naroda
— kromo. Prema jednom mi8ljenju, u Irskoj je
gelski dugo prezivljavao medu nizim slojevima,
a da se pri tom nije javljao u istorijskim za-
pisima koje su salinili predstavnici autohtonih
visih klasa.

Medutim, u uslovima zamene jezika, neke drus-
tveno odelite grupe &esto predvode ostatak sta-
novnistva, tako da se moZe uéi u trag podudar-
nosti izmedu maternjeg jezika i drustvenog sta-
tusa, iako je ona samo prelazna. Tako su u mno-
gim nemackim gradovima i engleskim ruralnim
oblastima svi druStveni slojevi osim najniZeg
presli sa lokalnih dijalekata na standardni je-
zik. Sli¢no tome, prelazak na portugalski medu
nemaékim doseljenicima u Brazilu bio je brzi
u srednjim i visim klasama nego u najniZim.
Bilo da je ovde determinanta veéi kulturni ken-
zervativizam ili manji raspon drus$tvenih aspira-
cija nekih slojeva, tu dolazi do diferencirane
reakcije na novi jezik.

Koji su predvidljivi jezitki efekti stabilne po-
dele po statusu i jeziku te$ko je reéi zbog os-
kudnosti pertinentnog dokaznog materijala, iako
se mozZe olekivati da ée doéi do veé poznate di-
fuzije od gornjeg sloja ka donjem, praéene deli-
mi¢nim probijanjem izraza iz argoa u suprot-
nom pravcu, koja je karakteristi®na za sve je-
zi¢ke inovacije. U situacijama zamene jezika, iz-
gleda da je obilna interferencija kao prethodni-
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ca zamene toliko op$ta pojava da jedva i zavisi

od drustvene diferencijacije. Detaljnije rasvet-

ljavanje svih ovih pojava zahtevalo bi prethod-

no podvrgavanje nekog sporijeg procesa zame-

ne jezika, po moguénosti u drustveno diferenci~

ranoj urbanoj sredini, briZljivom sociolingvistié-
kom ispitivanju.

(9) Zanimanje. Posebne profesionalne grupe po-
vremeno imaju svoje sopstvene jezike, kao npr.
kroja¢i iz Sarakacane u Makedoniji ili jevrej-
ski govedari iz Alzasa. Ovo su, naravno, gra-
ni¢ni sludajevi; nije ak uvek jasno ni da li se
specijalni jezici razlikuju od opsteg jezika u Ce-
mu drugom osim nekih delova rednika. Ipak,
vrednost specijalnih profesionalnih jezika zavisi,
zbog njihove ezoteri¢ne funkcije, od skuéenos-
ti grupe posveéenih. Ovde, dakle, imamo redak
primer situacije u kojoj se interferenciji opi-
ru predstavnici jezika-davaoca, gde se javija
nesklonost ne ka uzimanju nego ka davanju.
Tek s vremena na vreme pojedine redi probi-
jaju se u opsti argo. (U domenu akulturacije,
otpor prema ,davanju”, izazvan prirodom kul-
turnog predmeta, moZe se ilustrovati pojavama
kao 3to su monopoli, patenti ili tajna diploma-
tija.)

(10) Seosko i gradsko stanovni$tvo. Medu neje-
zitkim grupisanjima koja se nekada poklapaju
sa razlikama u maternjem jeziku u situacijama
jezitkog kontakta, distinkcija izmedu urbanog i
ruralnog mozZda zasluZuje da se pomene kao je-
dinstvena kombinacija razlika u drustvenom po-
loZzaju, zanimanju i topografiji. Jezi¢ka difuzija
od gradskih centara ka okolnim seoskim prede-
lima u viSe mahova je demonsirirana od strane
dijalektologi; ovde treba narodito pomenuti Re-
deovu (Wrede) marburS$ku $kolu i T. Fringsa.
Postoji verovatno¢a da ¢e do ove difuzije doti
ne samo kada se sporaditne inovacije Sire u
sli¢ne dijalekte, nego ¢ak i kada grad prede na
neki nov jezik.

Seosko stanovni$tvo ponekad ispoljava neprija-
teljski (ili bar ambivalentan) stav prema svojim
gradskim centrima, $to moZe imati uticaja na
odvijanje procesa zamene jezika. Da 1li ovakvi
stavovi mogu da sprece difuziju pojava jezitke
interferencije koje nisu dostigle razmere zame-
ne jednog jezika drugim, to tek treba da po-
kazu empirijska sociolingvisti¢ka istraZivanja.

ODSUSTVO PODUDARNIH NEJEZICKIH
PODELA

Postoji izvestan broj primera jezitkog kontakta
u kojima jezicka podela ne odgovara nikakvim
podudarnim nejezi¢kim podelama. Vie njih mo-
Ze se zapaziti u Svajcarskoj. Posto su razni kul-
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turni obrasci u njihovoj geografskoj distribuciji
podvrgnuti intenzivhom prouéavanju, gotovo ni-
kakva veza nije tu pronadena izmedu jezika i
obrazaca zastupljenih u oblaéenju, ishrani, ig-
rama ili obi¢ajima. Bri%ljivo razmatranje po-
kazuje da i razlike kakve postoje, na primer, u
metodima predenja i tkanja u mnemalkom i
francuskom delu kantona Vale (Valais) nisu
strogo podudarne sa jezi¢kom granicom. Uopste
uzev, otkriveno je da Svajcarska nije kulturno
podeljena na francusko-nemackoj jezitkoj medi,
nego jednom linijom koja ide dalje isto¢no kroz
teritoriju nemackog jezika, duZ planina Brinih
(Briinig) i Napf i reka Rojs (Reuss) i Are (Aare).
Kako pife R. Weiss (1947:154), dok se ,ne moZe
poricati da je pojedinatna, knjiZzevna kultura
vefinom povezana sa geografskim domenima res-
pektivnih pisanih jezika..., narodna kultura
Cesto sledi druga i moZda starija razvoda nego
$to su ona izmedu savremenih ’'nacionalnih’ je-
zika”. Preliminarno ispitivanje neobjavljenih
materijala Atlasa 3vajcarske narodne kulture,
koje je obavio pisac ovih redova, nije pokazalo
nikakvu doslednu kulturnu razliku koja bi se
mogla geografski vezati za podelu izmedu ne-
madckog i francuskog ili retoromanskog.

Pored toga, proufavajuéi status dvojezi¢nih
Svajcarskih Retoromana (tj. predstavnika ro-
mansa), autor je poku$ao da oceni sadrzaj nji-
hove grupne svesti. Pokazalo se da su .etnicka”
tumatenja identiteta ove grupe, ako uopste ig-
raju neku ulogu, sekundarna u odnosu na je-
zitke karakteristike. Retoroman nemackog ma-
ternjeg jezika nemogué¢ je po definiciji. Pred-
stavnici romansa, kao i §vajcarskog nemackog di-
jalekta, smatraju se ¢lanovima $vajcarske na-
cije (Volk ili Nation; pievel, naziun), a neposred-
nije pripadnicima griSunskog naroda (Biindner-
volk, pievel grischun) i njegove kulture. Samo
nekoliko informatora mislilo je u kategorijama
nekakvog retoromanskog naroda (Volk). U nas-
tojanjima da se odupru zameni svoga jezika, re-
toromanski vodi mahom se ne koriste ¢ak ni
onim malim brojem postoje¢ih razlika u narod-
nom Zivotu, narodnoj umetnosti i folkloru koje
bi se mogle istaéi u cilju podizanja grupne soli-
darnosti Retoromana. Takmiéenje izmedu jezi-
ki nema nikakvih prizvuka etni¢kog ili drus-
tvenog konflikta.

G. Verner (Werner) je opisao jednu sli®nu meSo-
vitu oblast u juinoj Madarskoj, gde je etnié-
ka podela na Nemce, Madare i Slovence sasvim
izgubila svoje obrise. U grupe koje su okarak-
terisane kao etnitki indiferentne spadaju i sta-
novnici Polezije — koji sebe nisu zvali ni Po-
ljacima ni Rusima nego prosto ,ovdainjima”
(tutejsi), i zitelji nemaéko-danskih pograniénih
krajeva, poznati pod imenom ,Blakkede”.

66




JURIEL VAJNRAJH

Odsustvo dru$tveno-kulturnih podela koje bi po-

drzale razliku u maternjem jeziku nije samo &i-

nilac koji olakSava zamene jezika; ono vero-

vatno ometa i izgradivanje otpora prema jezié-

koj interferenciji, pa tako povoljno deluje na
razvoj medujezitkih uticaja.

ZAKLJUCAK

Prilikom analize pitanja 5ta ¢ini jedan od dva
jezika dominantnim 2za dvojeziénog pojedinca,
u jednom ranmijem odeljku je istaknuto da pos-
toji veliki broj elemenata koji tome doprinose.
Razmatranje podudarnih jezi¢kih i drustveno-
kulturnih podela u prethodnom odeliku ovog
poglavlja potcrtava teSko¢u odredivanja, u ne-
kim sluéajevima, koji je jezik ,gornji” ili ,.do-
minantan” u dvojezinoj zajednici. Ve¢ i sama
deoba zajednica na grupe po maternjem jeziku
navodi na pitanje: dominantan za koga? Jasno
je da svaka od takvih grupa moZe da ocenju-
je dva jezika nezavisno i sa razli¢itim rezulta-
tima. Sve u svemu, pitanje je da 1li vredi po
svaku cenu etiketirati dva jezika u kontaktu
kao ,gornji” odnosno ,donji”, jer sa stanoviita
studija o interferenciji postoji verovatnoéa da
¢e razli¢iti odnosi izmedu grupa po jeziku ima-
ti razli¢ite karakteristi®ne uéinke na jezike u
kontaktu.

Te$koéu rangovanja dveju grupa po jeziku pre-
ma hijerarhijskom redosledu ¢ini jo§ veéom po-
treba da se ranguju i funkcije tih jezika. Otuda
je mozda podesno da se termin dominantan og-
rani¢i na jezike u kontaktnim situacijama u ko-
jima je razlika u maternjem jeziku udruzena sa
nekom znatajnom razlikom u dru$tvenom sta-
tusu. (Taj termin bi onda odgovarao ,prestizu’”,
tj. vrednosti jednog jezika kao sredsftva uspona
u drudtvu. Ova terminologija bila bi u skladu sa
Blumfildovom distinkcijom izmedu ,,vifeg ili do-
minantnog jezika, kojim govori osvajatka ili
na drugi nad¢in privilegovana grupa, i nifeg je-
zika, kojim govori pokoreni narod ili pak, kao
u Sjedinjenim DrZavama, niZi sloj doseljenika”
/Bleomfield, 1933:461/. Ne treba posebno isticati
da bi implikacije koje Blumfild povlaéi iz ove
distinkcije bile korigovane jednom profinjeni-
jom sociolingvisti¢kom analizom.) Ali ovo, narav-
no, ne bi trebalo da podrazumeva da je ¢ak i tu
pravac interferencije isklju¢ivo od dominant-
nog jezika ka nedominantnom. U juZnim vel3-
kim dijalektima, na primer, dve foneme, (w) i (i),
sve su se vi§e stapale uprkos €injenici da je
varijanta toga jezika koja je zadrzavala tu dis-
tinkciju imala ,,viSi prestiZ”. Na sli¢an nadin,
na baltitki nemaclki uticali su druitveno niZi
lelonski i estonski. U mnogim kontaktnim situ-
acijama jezike bi zapravo trebalo oznaéiti kao
neutralne u pogledu dominantnosti.
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Drustvene funkcije jezikd i podudarnost jezié-

kih i vanjezi¢kih razlika izmedu pojedinih gru-

pa vredi opisati ne stoga 5to bi ove pojave doz-

voljavale neko prosto rangovanje tih jezika, ne-

go zato Sto razliditi modi vivendi proizvode ti-

pi¢ne obrasce jezitkog ponaSanja, kao i interfe-
rencijé ili otpora prema njoj.

B. Standardizovani jezik
kao simbol

I1ZVORI JEZICKE LOJALNOSTI

Sociolingvistickom proudavanju jezitkog kon-
takta potreban je termin za oznalavanje jedne
pojave koja jeziku odgovara pribliZno na naéin
na koji nacionalizam odgovara nacionalnosti. U
ovu svrhu predloZen je termin jezi¢ka lojalnost.
Jedan jezik, kao i jedna nacionalnost, moZe se
zamisliti kao skup normi ponasanja; jezi¢ka lo-
jalnost, kao i nacionalizam, oznafavala bi stanje
duha pri kojem taj jezik (poput te nacionalnos-
ti), kao neokrnjen entitet, a u kontrastu prema
drugim jezicima, dostiZe visok poloZaj na jed-
noj skali vrednosti, poloZaj koji se mora ,brani-
ti”, Jezi¢ka lojalnost, kao i nacionalizam, moze
da bude ,,idée-force koja ispunjava fovekov mo-
zak i srce novim mislima i oseéanjima i nagoni
ga da svoju svest pretodi u dela organizovane
akcije” (kako kaZe H. Kohn /1945 :19/, govoreéi
o nacionalizmu). Reagujuéi na predstojeé¢u zame-
nu jezika, ona urada pokudajem ofuvanja ugro-
Zzenog jezika. (Ona povremeno moze Sak da sluzi
u agresivne svrhe. Skorasnja istorija Evrope pu-
na je pokuSaja nasilnog nametanja jeziki poje-
dinim grupama. Bilo je, medutim, i grotesknih
nastojanja da se jezici administrativnim putem
menjaju, a da pri tom ne budu zamenjeni dru-
gima. Rusi su se zanimali idejom da izmene
neke oblike slovenskih jezika u zemljama pod
sovjetskom dominacijom. Primera radi, po ulas-
ku u Poljsku 1939. godine njima se nije dopala
¢injenica da se ,Jevrejin” na poljskom kaZe
Zyd, jer je na ruskom #%id izraz prezira. Stoga
su naredili poljskim novinama da pidu Jewrej,
iskovano prema nepogrdnom ruskom jevrej. Po-
sle drugog svetskog rata, ruske vlasti u Poljskoj
osetile su, opet, nelagodnost zbog upotrebe reéi
pan u uétivom oslovljavanju, jer pan takode zna-
€éi — u ruskom kao i u poljskom — ,,gospodar”,
$to je ocenjeno kao neumesan ostatak feudaliz-
ma u jednoj zemlji narodne demokratije) Rea-
gujuéi na interferenciju, jezitka lojalnost pret-
vara standardizovanu verziju jezika u simbol i
vrednost za koju se treba boriti. Ona se, prema
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tome, moZe definisati kao princip — ¢&ija speci-
fitna sadrZina varira od sludaja do slutaja — u
ime koga su ljudi istog jezika spremni da se
okupe, svesno i eksplicitno, da bi se oduprli
promenama bilo u funkcijama svoga jezika (us-
led njegove zamene drugim) ili u strukturi ili
reéniku (usled interferencije). Tako su na pod-
rudju sociolingvistike purizam, standardizacija,
jezi¢ka lojalnost i njima srodni odbrambeni me-
hanizmi pojave od velike vaZnosti; one zahte-
vaju sistematsku obradu, premda se u deskrip~
tivnoj strukturalnoj lingvistici iz razumljivih
razloga smatraju irelevantnim.

Kakvi su koreni jezitke lojalnosti? MoZe se po-
dozrevati da se rudimentaran oblik ovog oseéa-
nja nalazi sasvim prirodno u svakome ko se
sluzi jezikom, zato 3to neizbeZna emocionalna
vezanost za maternji jezik dok se on uéio u de-
tinjstvu &ini da svako odstupanje izaziva odboj-
nost. (Sli¢no se moZe reéi 1 za nejezitke aspekte
kulture. Kako pide Kroeber /1948 : 437/, ,,...lju-
di u toku odrastanja postaju privrzeni obiéaji-
ma svoje kulture... Do vremena kada poéinju da
zalaze u godine, njihove uspomene na tu kul-
turu veé su proZete prijatnim nostalgi¢nim ose-
¢anjima i dobijaju simboli¢ku vrednost.”) Razli-
ke y temperamentu mogu navesti ljude da raz-
litito reaguju na ovu prirodnu inerciju. Izvan
toga, medutim, ispoljena mera lojalnosti varira
sa drugim dru$tveno-kulturnim &iniocima od jed-
ne kontaktne situacije do druge.

Dok je Cinjenica da jezici mogu da dejstvuju
kao simboli grupa u viSe mahova konstatovana
u literaturi, gotovo nista drus$tvenonauéne pri-
rode nije uradeno na analizi simboli¢ke pove-
zanosti jednog jezika kao standardizovanog sis-
tema sa integritetom grupe. Naravno, grupa o
kojoj se ovde radi prvensiveno je zajednica de-
finisana maternjim jezikom, ali je esto { neka
druga podudarna grupacija; za ovu drugu ulo~
gu, nacionalnost je glavni kandidat. Korelacija
izmedu jezi¢ke lojalnosti 1 nacionalizma je zna-
Cajan sociolo$ki problem. Doduse, kako kaze H.
Kohn (1945 :6), ,pre epohe nacionalizma...go-
vorni jezik...nije ni na koji na¢in smatian po-
litickim ili kulturnim diniocem, a jio§ manje
predmetom politicke ili kulturne borbe”. Ali &ak
i v ovoj eposi nacionalizma, jezicka lojalnost
neke grupe i njene nacionalistit¢ke aspiracije
ne moraju imati paralelne ciljeve. Kao §to je
pomenuto u jednom ranijem odeljku, Retoro-
mani, kao i italijanski Svajcarci, neguju najpot-
puniju mogucéu lojalnost svome jeziku a da pri
tom ne teZe takvim nacionalistiCkim ciljevima
kao $to je politicka nezavisnost. ,Jidisisti¢ki”
pokret u isto¢noj Evropi pre i posle prvog svet-
skog rata bio je, slitno ovome, usredsreden na
jedan jezi¢ki program pre nego na polititko or-
ganizovanje. Pomenuta veza je, dakle, u najma-
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nju ruku elasti¢na i ne moZe se u potpunosti
uzimati kao nesto §to se samo po sebi razume.
Odnose izmedu jezitke lojalnosti i drugih grup-~
nih poriva, pored nacionalisti¢kih, takode treba
podvrgnuti istraZzivanju.

Ljudi najlakSe postaju svesni osobenosti svoga
jezika u poredenju sa drugima upravo u situa-
cijama jezitkog kontakta, i €isti ili standardizo-
vani jezik tu najlakSe postaje simbol grupnog
integriteta. Jezi¢ka lojalnost uspeva u kontak-
tnim situacijama upravo kao §to nacionalizam us-
peva na etni¢kim granicama. (Po re¢ima M. H.
Boehma /1933 :234/, ,,...nacionalna granica...
je simbol teritorijalnog susedstva nacija i time
narodito vitalan ¢inilac u modernom nacionaliz-
mu... Slanovni$tvo pograni¢nih krajeva obi¢no
je zadojeno posebno militantnim nacionalizmom,
jer je tu opstije uotljiv kontrast prema tu-
dem narodu i tudoj kulturi... Ovaj ’patos kra-
jine’ je spona izmedu pograni¢nih oblasti i glav-
nog grada jedne zemlje..., ZariSta svekolike Zi-
votne energije jednog naroda”. E. Pousland
/1933/, beleZi da u Salemu /Masaéusets/ i u Ka-
nadi ima viSe lojalnosti prema ¢istom francus-
kom jeziku nego u samoj Francuskoj.)

Cak i ako nisu svedena na neposredne situacije
kontakta, ose6anja lojalnosti verovatno su pro-
porcionalna nekoj stvarnoj ili umisljenoj opas-
nosti po odredeni jezik. Kao reakcija na pret-
nju, manifestacije jezitke lojalnosti moZda bi se
mogle posmatrati u pojmovnom okviru sli¢nom
onima koje antropolozi primenjuju u prouéava-
nju nativizma. (Kroeber /1948 : 437/ ovako defi-
nife nativizam: , Kada dva drustva dodu u do-
voljno blizak dodir da bi jedno od njih osetalo
da je ono drugo nesumnjivo brojnije, snaZnije
ili bolje opremljeno, tako da njegova sopstvena
kultura biva potiskivana onom drugom, &esto do-
lazi do svesnog napora za odrZanjem i do od-
brane. Takve reakcije nazvane su nativisti¢kim
stremljenjima ili preporodima.”) U svojoj ana-
lizi nativisti¢kih pokreta, R. Linton klasifikuje
kulturne grupe u kontaktu kao objektivno pre-
teZne ili podloZne i subjektivno inferiorne ili su-
periorne. U skladu s tim moglo bi se reéi da
ako jedna grupa sebe smatra superiornom ali u
praksi mora da u nekim funkcijama svoga jezi-
ka ustupa drugoj grupi, ili da pozajmljivanjem
od drugog jezika popunjava praznine u refniku,
onda to moZe da podstakne jedno ozlojedeno ose-
c¢anje lojalnosti. Na taj nadin, jezitka lojalnost,
kao i nativisti¢ki pokreti, ,ima malo izgleda
da dode do izraZaja u situacijama gde su oba
drustva zadovoljna svojim postojeéim odnosom”
(1943 : 234). Pre bi se reklo da pojavu jezitke
lojalnosti izazivaju izjalovljena osetanja supe-
riornosti.
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»Realniji” ¢lanovi jedne objektivno podloZne
grupe mogu pokuSati da poboljSaju svoju
sudbinu time 3to ¢e se povezaii sa dominantnom
grupom. Prizor takve ,izdaje’ neizbeZno izaziva
ozlojedenost medu postojanijim ¢lanovima pod-
lozne grupe, koja opet sobom donosi nepokoleb-~
ljivu jezi¢ku lojalnost. Divergentne reakcije i oz~
lojedena lojalnost koja iz njih proistite mogu se
nac¢i skorp u svakom tipu grupnog kontakta po-
dudarnog sa nekom podelom prema maternjem
jeziku: u etnitkom i kulturnom kontaktu, u od-
nosu izmedu doseljeni¢kih i domorodadkih po-
pulacija, viSih i niZih dru$tvenih slojeva, seoskih
i gradskih segmenata, starijih i mladih grupa.
Nadin na koji se podloZna grupa raslojava ne-
kada se mozZe objasniti njenim unutrasnjim sas-
tavom. Kako kaZe Linton (1943 : 239) ,,...nativis-
titke tendencije biée najsnaZnije u onim katego-
rijama pojedinaca koje zauzimaju povlaSéen po-
loZzaj i koje osecaju da je taj polozaj ugroZen
kulturnom promenom. Ovaj ¢inilac moZe da iza-
zcve raslojavanje drustva, pri éemu povlaséeni
pojedinci ili grupe pribegavaju racionalnom na-
tivizmu, ...dok oni u manje povlaSéenom polo-
Zaju ispoljavaju Zelju za asimilovanjem. Ovo se
moze primetiti kod mnogih doseljenitkih grupa
u Americi, gde pojedinci koji su uZivali visok
status u svom starom evropskom dru$tvu nasto-
je da ovekovele obrasce toga drustva, dok se
oni ¢&iji je status bio nizak upinju da se ameri-
kanizuju”. Iako ima razloga da se posumnja u
sveopStu primenljivost ove §eme, i premda ne
treba zanemariti ni razlike izmedu pojedinaca,
ipak se moZe reéi da se odgovarajucée divergen-
cije u stavovima prema jednom jeziku, i prema
jezi¢kim normama kao simbolu grupe, nude ana-
lizi u skladu sa sliénim merilima.

U sklopu ovog izlaganja treba primetiti i to
da se u nekim slu¢ajevima drustvena akcija na
polju jezika zasniva na manipulisanju jezi¢kom
lojalno$éu. Istina, u velikom broju slucajeva ka-
da se jedna jezi¢ka zajednica izloZena kontaktu
podeli oko pitanja lojalnosti prema svome je-
ziku, lojalniji sektor €ée da pribegne samosaZa-
ljenju i opominjanju manje lojalnih. Ali od vre-
mena do vremena lideri nesvakidas$nje pronic-
ljivosti poku$aée da metodi¢nim, organizovanim
sredstvima povise lojalnost svoje braée po je-
ziku. Rezonovanje na kome se zasnivaju ovak-~
vi programi, njihove uspehe i neuspehe, takode
valja proutavati radi potpunijeg razumevanja
uzajamnog delovanja strukturalnih i dru$tveno-
~kulturnih ¢&inilaca u razvoju jezika. Jedan po-
kusaj stvaranja jeziGke lojalnosti posmatrao je
pisac ovog teksta u retoromanskom delu Svaj-
carske. Velika koli¢ina materijala u vezi sa us-
pednijim i manje uspe$nim pokuSajima oZivlja-
vanja napola ,mrtvih” jezika (hebrejski, irski),
iako lako dostupna, nije jo§ kori§éena za socio-
lingvisti¢ku analizu. 8Siroko uzev, stvaranje no-
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vih standardnih jezika tokom poslednjih sto pe-

deset godina takode je povest o organizovanom

izgradivanju jezitke lojalnosti. (V. npr. nepot-

puni ali odlitni pregled razvoja tuceta novih

germanskih standardnih jezika koji daje Heinz
Kloss /1952/.)

DELOTVORNOST STANDARDIZACLJE

Reagujuéi na interferenciju, jezi¢ka lojalnost se
obiéno usredsreduje na standardizovanje datog
jezika, (Jedan tip reakcije je purizam, tj. sa-
mosvestan otpor, u ime nekog principa, prema
svakoj interferenciji. Ali jezi¢ka lojalnost ne
mora uvek da bude puristitka. U hitlerovskoj
Nematkoj, gde se u tako punoj meri insistiralo
na simbolickim vrednostima nemadkog jezika,
puristi su morali da se bore za svoju stvar ba$
kao i u godinama pre Hitlera. I u Sovjetskom
Savezu, povremena puristi¢ka iskazanja utapa-
ju se u glorifikovanju ,,velikog i moénog” rus-
kog jezika.)

Cesto se misli da je odanost nekom standardi-
zovanom jeziku intelektualisti¢ko opterecenje. U
govoru nemackih doseljenika u Brazilu, na pri-
mer, zabeleZeno je da je portugalska interferen-
cija najogranienija tamo gde je postojao uti-
caj intelektualaca iz Nemadke. Nasuprot tome,
antipurizam ponekad prati opste anti-intelektu-
alno, ,Satrovatko” ponaSanje; J. Bossard (1945 :
:701) belezi da ,ima delova nasih velikih gra-
dova gde se mladi namerno klone upotrebe ,ne-
mesanog’ engleskog, u strahu da ih njihova dru-
Zina ne proglasi za visokoparne”.

No i pored toga, pitanje je da li su intelektua-
lislitke motivacije konalna determinanta pre-
okupiranosti standardizacijom. Jezici iz atabas-
kanske porodice u Americi ispoljili su prime-
tan otpor prema pozajmljenicama, uprkos razli-
¢itim kulturnim kontaktima, a da pri tom — koli-
ko se moze zakljuiti — nikakvu ulogu nisu
igrale intelektualistitke motivacije zapadnjaé-
ke vrste. A pisac ovih redova posmatrao je re-
toromanske seljake kako se nevesto trude da
izbegavanjem nematkih pozajmljenica govore &i-
stijim tipom roman$a. Svakako, intelektualna
podgrupa jedne jezicke grupe moZe imati raz-
loga da, iz obzira na koje je ukazao Linton,
bude najlojalnija svome jeziku; osim toga, puri-
zam zahteva jednu meru usredsredenosti i sa-
mosvesti koja se najlakSe postiZe u intelektual-
nom diskursu, govornom i pisanom. Pa ipak je
razlozno zakljuciti da svesni otpor interferen-
ciji po naelu lojalnosti ne trazi veéi napor
nego testo primecéeno priklanjanje interferenciji
do koje dolazi kada jezik-davalac simbolizuje
visok status. Da li je ovo u stvarnosti tako, to
je problem koji treba ispitati.
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Kroz mnogo decenija dosad, dijalektolo¥ka kao
i deskriptivna interesovanja udinila su mnoge
lingviste odbojnim prema problemima jezi¢ke
standardizacije i predstavljala su prepreku po-
tencijalnom razvoju sociolingvisti¢kih proudava-
nja ovakvih procesa. Medutim, ako bi se drus-
tvene nauke pozvale da obilnije doprinesu pro-
udavanju jezika, istrazivatki problemi u vezi
sa otporom interferenciji iz razlogi jezitke lo-
jalnosti mogli bi se formulisati bez veéih tes$ko-
¢a. Trebalo bi ispitati koji su domeni jezika nag-~
laSeni u programima standardizacije (re¢nik,
sintaksa, fonetika), a delotvornost standardizaci-
je u tim raznim domenima i pod razliditim is-
torijskim uslovima valjalo bi kriti¢ki oceniti. Po-
trebna su i obavesStenja o koli¢ini drustveno-
-kulturno motivisanog otpora koja moze da de-
luje kao protivteZa raznovrsnim strukturalno sti-
mulisanim pojavama interferencije. Premda ima
malo izgleda da ¢e takve studije pokazati kako
je purizam bio znafajan ¢&inilac ¢ak i u skoras-
njoj istoriji nekih jezika, ukupno dejstvo stan-
dardizatorskih tendencija moglo bi se proceniti
ta¢nije nego dosad. U jezicima kao $to su Cedki
ili rumunski, na primer, one su odista postigle
veoma velike uspehe. Detaljna sociolingvisti¢ka
analiza ¢ak i neuspehd standardizacije rasvetli-
la bi uzajamno dejstvo strukiuralnih i nestruk-
turalnih é&inilaca koji ugestvuju u regulisanju
interferencije.

(S engleskog preveo
RANKO BUGARSKI)
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DURLEKT, JEZIK,
NACUA

Koliko se ,,jezika” ili ,,dijalekata” govori u sve-
tu ne moZe se precizno navesti zbog toga Sto
u znacenju tih termina postoje dvosmislenosti,
za koje se pokazalo da poti¢u od prvobitne upo-
trebe redi ,dijalekt” za oznafavanje knjiZevnih
naretja stare Grike. Termin ,jezik” veéinom se
upotrebljava tako da je nadreden u odnosu na
termin ,,dijalekt”, ali priroda ovog odnosa moZe
biti jezitka ili druStvena, s tim $to ovaj drugi
problem spada u domen sociolingvistike. Ovde
je prikazano kako je razvoj narodnog govora,
popularno nazvanog dijalekt, u jezik tesno po-
vezan s razvojem pismenosti i porastom nacio-
nalne svesti. Pokazano je i kako ovaj proces
ukljutuje selekciju, kodifikaciju, prihvatanje i
razradu jezi¢ke norme.

Taksonomiju jezitke deskripcije — to jest, utvr-
divanje i pobrojavanje jezikd — uveliko ome-
taju dvosmislenosti i nejasnoée u vezi sa ter-
minima ,,jezik” i ,dijalekt”. Laici prirodno pret-
postavljaju da se ti termini, od kojih se oba
upotrebljavaju i popularno i nauéno, odnose na
stvarne entitete koji se mogu jasno razluéiti, pa
stoga i brojati. Tipi¢no pitanje koje se postav-
lja lingvisti jeste: ,,Koliko ima jezika na svetu?”
Ili: ,,Koliko ima dijalekata u ovoj zemlji?”

Ziva je istina da na ta pitanja nema odgovora,
ili bar nema ni jednog koji bi izdrZao jednu te-
meljitiju proveru. Na stranu to §to mmnogi je-
zici i dijalekti, mozda i veéina njih, jo$§ nisu
adekvatno proudeni ni opisani, odgovora ne moze
biti ve¢ i zbog same suftine znafenja ovih ter-
mina. Oni predstavljaju prostu dihotomiju u
jednoj gotovo beskrajno kompleksnoj situaciji.
Zato su se oni poceli upotrebljavati kako bi
*) Einar Haugen, ,,Dialect, Language, Nation” (1966).

1z zbornika Sociolinguistics (J. B. Pride and J. Holmes,
Eds.), Harmondsworth, 1972. Integralan tekst.
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naznatili razliku izmedu pojava u nekoliko di-
menzija, te je do3lo do zbrke i delimi¢nog pokla-
panja. Upotrebom ovih termina nametnuty je
podela u onome §to ¢esto predstavija kontinu-
um, dajuéi sliku prividno jasnog suprotstavlja-
nja kada su ivice u stvari sasvim tupe i neodre-
dene. Govore li Amerikanci i Englezi dijalekti-
ma engleskog, ili samo Amerikanci govore di-
jalektom, ili je moZda ameritki zaseban jezik?
Lingvisti ne oklevaju da francuski jezik nazovu
romanskim dijalektom. Ovakvo poklapanje nije
zgodno, ali vecina lingvista ga je prihvatila kao
praktiéno sredstvo, priznajuéi u isto vreme, za-
jedno sa Blumfildom, ,fisto relativan karak-
ter ove razlike” (Bloomfield, 1933 :54).

Ova dva termina mogu se najbolje razumeti ako
posmatramo njihovu istoriju. U engleskom su
obe red¢i pozajmijene iz francuskog. Language
(jezik) je starija, delimitno potisnuvii domace
redi kao Sto su ,,tongue” i ,speech” jo§ u sred-
njoengleskom. Najstarije svedolanstvo u Oks-
fordskom retniku engleskog jezika potite iz go-
dine 1290. Ova francuska reé¢ je novijeg datuma
i predstavlja popularnu izvedenicu od latinske
redi lingue sa verovatnim oblikom lingudticum,
prvi put posvedotenim u XII veku. S druge stra-
ne, dialect (dijalekt) se prvi put pojavljuje u re-
nesansi, kao udena pozajmica iz grékog. Najsta-
riji citat iz Oksfordskog refnika je iz 1579. godi-
ne, gde se pominju ,certain Hebrue dialectes”
(izvesni hebrejski dijalekti), dok je najraniji ci-
tat na francuskom koji sam pronaSao (u Hacfel-
dovom /Hatzfeld/ i Darmesteterovom /Darmeste-
ter/ retniku) samo Sesnaest godina stariji, i go-
vori o grékom kao o jeziku ,,abondante en dia-
lectes” (bogatom dijalektima). Jedan citat iz 1614.
iz Istorije sveta (The History of the World) ser
Voltera Rolija (Sir Walter Raleigh) pominje
,Aeolic Dialect” (eolski dijalekt) i potvrduje uti-
sak da je jezi®ko stanje u staroj Grékoj bilo i
uzor i podsticaj za upotrebu ovog termina u no-
vijim napisima.

U Gr&koj je postojala potreba za jednim takvim
terminom, jer u klasiénom periodu nije posto-
jala jedinstvena norma grékog, veé samo skup
vrlo srodnih normi. Mada su ti ,,dijalekti” no-
sili imena raznih grékih pokrajina, oni nisu bili
govorne veé pisane varijante grékog, od kojih je
svaka bila specijalizovana za odredenu upotrebu
u knjizevnosti, npr. jonski za istoriju, dorski za
horsku poeziju, a ati¢ki za tragediju. U ovom pe-
riodu jezik koji se zove ,grékim” ¢&inilo je ne-
koliko zasebnih, ali srodnih pisanih normi poz~
natih pod nazivom ,dijalekti”. Obi¢no se pret-
postavija da su se pisani dijalekti u krajnjoj li-
niji zasnivali na govornim dijalektima pokraji~
na ¢ija su imena nosili. Ti govorni dijalekti,
opet, nastali su putem normalne jezitke diver-
gencije od zajednifkog starogrékog jezika, koji
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se moZe rekonstruisati poredenjem dijalekata
medusobno i s njihovim indo-evropskim srodni-
cima. Medutim, u periodu posle klasi¢nog gréki
su dijalekti i$€ezli i smenila ih je prili¢no jedin-
stvena norma grékog — koiné, u sustini dija-
lekt Atine. Tako je u helenskom periodu ,,gré-
ki” postalo ime norme nastale na osnovu jezié-
ke konvergencije. Razlike medu dijalektima iz-
brisane su na radun jednog, pobednitkog jezika,
zasnovanog na dijalektu kulturnog i adminis-
trativnog centra Grka.

Situacija u grékom predstavljala je uzor kad
god su se kasnije upotrebljavala ova dva ter-
mina — ,jezik” i ,dijalekt”. Dosta nejasnoce
prilikom njihove upotrebe proistide iz dvosmis-
lenosti koje su prisutne u toj situaciji. Ovo je
postalo ofigledno kada su se oni preneli u dru-
ge zemlje i kada su prihvaéeni u stru¢noj lin-
gvisti¢koj terminologiji. U deskriptivnom, sin-
hronom smisluy, ,,jezik” se moZe odnositi bilo na
samo jednu jezi¢ku normu, bilo na skup srod-
nih normi. U istorijskom, dijahronom smislu,
»jezik” moZe biti ili zajednitki jezik koji je u
raspadu, ili zajednitki jezik nastao kao posle-
dica sjedinjenja. ,,Dijalekt” je, prema tome, ma
koja od srodnih normi obuhvaéenih op$tim ime-
nom ,jezik”, istorijski rezultat divergencije ili
konvergencije.

Posto se istorijski proces moZe ponavljati u ne-
dogled, ova dva termina mogu se upotrebiti cik-
li¢no, s tim Sto je ,jezik” uvek nadreden, a ,di-
jalekt” podreden. Ovo je jasno i na osnovu for-
malnih struktura u koje mogu ulaziti: , X je di-
jalekt jezika Y”, ili ,)Y ima dijalekte X i 2"
(nikada, na primer, , Y je jezik dijalekta X").
»Jezik” kao nadreden termin moZe se upotrebiti
a da se ne pomenu dijalekti, dok je ,dijalekt”
besmislen ukoliko se ne podrazumeva da ima i
drugih dijalekata i da postoji jezik za koji se
moZe reti da mu ,pripadaju”. Stoga je svaki
dijalekt jezik, ali svaki jezik nije dijalekt.

Pored dvosmislenosti koje nastaju usled tako

razluéenih stanoviita — sinhronog i dijahro-

nog, i sve vefe poznavanje jezitkog pona3anja

jo§ viSe oteZava jednostavnu primenu ova dva
kontrastna termina.

U francuskom se razvio i tre¢i termin, patois
(izg. patoa), koji se prvenstveno odnosio na go-
vorni jezik. Izraz dialecte definiSe se u re¢niku
Francuske akademije i u drugim francuskim
retnicima kao wariété régionale d’'une langue
(pokrajinska varijanta jezika). Litre (Littré) ot-
voreno zahteva da dijalekt ,,ukljudi &itavu knji-
Zevnu kulturu”. Kao 3to je ukazao Andre Marti-
ne (Martinet), ova upotreba odra%ava posebno
stanje u francuskom, u kome je postojalo vise
pokrajinskih pisanih standarda, koje je zatim po-
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tisnuo pisani standard Pariza. Francuski dijalek~
ti bili su pokrajinski poput grékih, i knjiZevni, ali
se nisu funkcionalno razlikovali kao §to je bio
slud¢aj sa grékim. Kada su ti dijalekti prestali da
budu pisani, postali su patois: ,,Posle XIV veka
obrazovan je knjiZevni i pisani jezik, a dijalekti
su postali pucka nareéja.” — (Litre). Jo§ jezgro-
vitije pise Bren (Brun, 1946): ,Patois je degradi-
ran dijalekt.” Dakle, patois je jezi€ka norma koja
se ne koristi u knjiZevne (pa ni zvani¢ne) svrhe,
mahom ogranitena na neformalne situacije. Ta-
ko se provansalski moZe smatrati francuskim di-
jalektom, ali njegove lokalne, govorne varijan-
te su sve patois. Ovo razlikovanje unosi u nasu
diskusiju jednu novu dimenziju — drudtvene
funkcije jezika. U smislu razlikovanja jezikd od
dijalekata moZemo reé¢i da je patois dijalekt koji
stanovni$tvu sluzi za najmanje ugledne funkci-
je. Prema tome, razlikovanjem patois-a i dijalek-
ta ne pravi se razlika izmedu dve vrste jezika,
nego izmedu dve funkcije jezika. Definicija kod
Litrea (i drugih sli¢énih) jasno ukazuje na pe-
jorativan stav prema patois-u, poSto on vise ne
nosi sa sobom ,&itavu knjiZevnu kulturu”.

U engleskom termin ,,patois” nikada nije ozbiljno
prihvaéen kada se radi o jezifkoj deskripciji, a
glavni teret i nau¢ne i popularne upotrebe nosi
wdijalekt”. Stariji pisci, koji se navode u Oks-
fordskom refniku, ¢esto su upotrebljavali tu reé
za bilo koju specijalizovanu varijantu jezika, kao
na primer, ,pravnitki dijalekt”. Semjuel Batler
(Samuel Butler, Hudibras, 1663) osudivao je ,va-
vilonski dijalekt koji uéeni pedanti mnogo upo-
trebljavaju”. U op3toj upotrebi ta re¢ se uglav-
nom svela na pokrajinske ili lokalne varijante,
kao §to su ,lankaSirski dijalekt” ili ,,irski di-
jalekt” u vezi sa varijantama engleskog. Manje
je uobiCajeno govoriti o ,londonskom dijalektu”
ili ,bostonskom dijalektu”, sem kada se misli
na govor niZih klasa u tim gradovima. Nije uo-
bi¢tajeno ni da se govori o ,britanskom dija-
lektu” kada se misli na kultivisani engleski go-
vor, a Amerikance obitno vreda kada im se
kaZze da govore ,ameri¢kim dijalektom” a da se
pri tom misli na govor obrazovanog sveta. Pre-
ma tome, Martine nije u pravu kada pie da u
Americi ,,ovaj termin oznafava svaki lokalni ob-
lik engleskog, nimalo ne nagoves$tavajuéi da pos-
toji neki prihvatljiviji oblik jezika koji se razli-
kuje od dijalekata” -(Martinet, 1964). Sa re&ju
»akeent” stvari stoje sasvim drukéije; jedan
Amerikanac moZe se bez uvrede opisati kao &o-
vek koji ima ,akcent Nove Engleske” ili ,juZ-
njatki akcent”, i, naravno, svi Amerikanci za
Engleze kaZu da imaju ,engleski akcent”. Kao i
drugde, ,dijalekt” je ovde termin koji sugerira
neformalan ili seljaéki govor ili govor niZe kla-
se. Zato u op$toj upotrebi ostaje sasvim neod-
redeno da 1li su takvi dijalekti deo ,jezika” ili
ne. U stvari, za dijalekt se Cesto smatra da se
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nalazi van jezika: ,,To nije engleski”. Ovo je po-

sledica de facto postojeteg razvoja standardnog

jezika, uz sve ono izdvajanje elite i strukturu

vlasti u vidu piramide koje on obi¢no nosi sa
sobom.

Prema tome, kao drustvena norma, dijalekt je
jezik koji je iskljuden iz udtivog drustva. On je,
kako je Ogist Bren (Brun, 1946) ukazao, jezik
koji ,,nije imao uspeha”. U Italiji, pijemontski je
jezik u svakom jezickom pogledu razli¢it od
italijanskog s jedne strane i francuskog s dru-
ge, sa dugom tradicijom pisanja i gramati¢kog
prou¢avanja. Ali zato §to nije toskanski, a tos-
kanski je postao standardni jezik ¢&itave Italije,
pijemontski predstavlja samo ,,dijalekt”, koji sa
svakim pokoljenjem ustupa sve vise mesta ita-
lijanskom i u Zivotu ga odrZavaju samo lokalni
pcnos i jezi¢ka inercija. Jedino ako od ,dijalek-
ta” ostane samo ,akcent” — to jest intonacija i
neke osobenosti u izgovoru, dok se ubaci tek po-
neki leksi¢ki oblik radi kolorita — moZe on
(recimo u Nemadékoj, Italiji ili Engleskoj) da ude
u ,fino drustvo”. U obliku potpune strukture
on se u savremenom dru$tvu nalazi ,ni na nebu
ni na zemlji”. U Americi ne Zigo$u se toliko lo-
kalni dijalekti, pos$to je mjih malo i retko se
¢uju, koliko ,lo§” engleski, a to je, naprosto,
dijalekt niZe klase. Jezik viSih klasa automat-
ski se uspostavlija kao ispravna forma izraza-
vanja. One mogu reéi ne samo ,DrZava, to sam
ja”, nego i ,Jezik, to je ono 3to je moje”.

U svojim poku$ajima da objasni ove odnose lin-
gvistitka nauka imala je uspeha samo donekle.
Jog je u renesansi ozbiljnim proufavaocima ovog
predmeta bilo savrieno jasno da je termin ,je-
zik” u vezi sa budenjem svesti nacije o jedin-
stvu i nacionalnom bi¢u. DZordz Patnam (Geor-
ge Puttenham) je napisao u knjizi Umetnost en-
gleske poezije (The Arte of English Poesie, 1589):
»Kada se neki govor sasvim uobli¢i tako da ga
svi razumeju i kada ga prihvati &itava zemlja i
nacija, on se naziva jezikom”. Ovakav istorijski
razvoj, kojim je postignuta konvergencija na
ratun devijantnih varijanata, bio je poznat lju-
dima onoga doba. Ali proizvoljni, zbrkani pris-
tup jezitkoj divergenciji odbaden je otkriéem is-
torijske pravilnosti, do koga je doslo rano u
XIX veku. Uvidanje da su jezici nastali cepa-
njem dijalekata dalo je ovim terminima novu
sadrzinu, pa su se jezici poput engleskog i ne-
madkog mogli nazvati ,,dijalektima’” jednog ger-
manskog ,jezika”.

Ali sredinom XIX veka, kada je zapoteto naué-
no proudavanje seoskih i drus$tveno obesprav-
ljenih dijalekata, bila je dovoljna jedna gene-
racija istrazivalkog rada pa da se radikalno iz-
meni celokupno shvatanje o nastanku dijalekta.
Morala se napustiti i sama pomisao na oblast
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izdeljenu na dati broj dijalekata, tako da se sva-
ki jasno razlikuje od drugoga. Shvatanje da se
jezici granaju kao grane drveta ustupilo je mes-
to jednom sasvim druk¢ijem, pa ¢ak ! neusagla-
sivom shvatanju, a to je da se pojedinatne je-
zitke osobine Sire kroz dru$tveni prostor i ob-
razuju izoglose koje se retko kada poklapaju.
Umesto dijalekata prikazana je oblast postoja-
nog centra sa neravnim ivicama, gde skupovi
izoglosa svedote da je slobodnomn komunicira-
nju stavljena neka manja prepreka. Lingvisti-
ka je jo§ uvek optereCena tim nepomirljivim te-
orijama ,Cestica” i ,talasa”; ovde se u stvari
radi o razli¢itim stanovistima sa kojih se mozZe
posmatrati neka jeziéka struktura: kao jedin-
stvena struktura (,,jezik), ili kao jedna od neko-
liko struktura koje se delimi¢no poklapaju (,,di~-
jalekti”).

Ne ulazeéi u probleme koje stvara ovaj sukob,
moZemo samo konstatovati da je teorija ,Cesti-
ca” o jeziku kao jedinstvenoj strukturi plodna
hipoteza, koja omogucava jedan iscrpan i dosle-
dan opis. Ali ona iskljucuje kao ,,slobodne vari-
jacije” mnogobrojne nedoslednosti u govoru sva-
kog informatora i ne moZe da objasni kako to
da je komuniciranje moguéno izmedu korisnika
kodova za koje se moze utvrditi da su razliditi.
Komparativna gramatika uspela je da rekonstru-
iSe zajedni¢ku strukturu iz koje su mogli nasta-
ti ,dijalekti”. Kontrastivna gramatika nastoji da
pronade Semu razlika medu jezicima kako bi
olaks$ala ucenje ili, na jednom viSem teorijskom
planu, kako bi izvrSila jezitku tipologiju. Ali jo$
uvek ne postoji kalkulus koji bi nam omogucio
da opiSemo razlike medu jezicima na jedan ko-
herentan i teorijski validan na&in.

Nasa diskusija je pokazala da raznovrsna upot-
reba termina ,jezik” i ,dijalekt” sadrZi dve jas-
no razlulene dimenzije. Jedna je strukturalnag,
to jest, opisuje sam jezik : druga je funkcional-
na, to jest, opisuje njegovu drusStvenu upotrebu
prilikom komunikacije. Po3to lingwvisti prouta-
vanje jezi¢ke strukture smatraju svojim osnov-
nim zadatkom, ostaje da se sociolozi, ili pre-
ciznije, sociolingvisti, posvete proutavanju pro-
blema funkcije.

U strukturalnoj upotrebi termini ,jezik” i ,di-
jalekt” najvaZniji moment je genetski odnos.
Kada lingvist kaze da jezik ntongo ima pet di-
jalekata, on pri tom misli kako postoji pet raz-
li¢itih govornih oblika sa toliko re¢i za koje se
moZe pokazati da su srodne, da se mozZe sigurno
utvrditi kako su se svi oni razvili iz jednog sta-
rijeg govornog oblika. On pri tom isto tako moZe
ukazivati na ¢injenicu da se oni mogu uzajamno
razumeti, ili bar da svaki dijalekt mogu razu-
meti njegovi prvi susedi. Ako to nije sludaj,
moZe ih nazvati razliditim jezicima i kazati da
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postoji jezik ntongo sa tri dijalekta, i jedan dru-
gi, mbongo, sa dva. Dakle, ntongo i mbongo mogu
biti dijalekti ngkonga, zajedni¢kog pretka. Ovim
se uvodi sinhrona dimenzija razumljivosti, koja
je u najboljem sluaju krajnje nepouzdan kri-
terijum. Lingvist moZe pokuSati da na bazi pro-
utavanja njihove gramatike predvidi hoce li ili
neée oni biti razumljivi. Ali svoja predvidanja
on moZe potvrditi samo proverom reakcija sa-
mih govornika i njihovih interakcija. Izmedu ap-
solutnog nesporazumevanja i potpunog sporazu-
mevanja postoji jedna velika prelazna zona de-
limiénog sporazumevanja u kojoj dolazi do ono-
ga S$to moZemo nazvati ,;polukomunikacijom”.

U funkcionalnoj upotrebi termina ,jezik” i ,di-
jalekt” najvaZniji moment jeste kako govornici
koriste kodove kojim vladaju. Ako jedan socio-
lingvist kaZe da ne postoji jezik ntongo, nego sa-
mo dijalekti, on pod tim moZe podrazumevati da
danas nema ni jednog oblika tih dijalekata koji
bi imao vrednost van svoje lokalne govorne za-
jednice, bilo kao jezik trgovine bilo kao zajed-
ni¢ki imenilac u saobrac¢anju govornika raznih
dijalekata. ,,Jezik” je sredstvo opstenja govor-
nika razli¢itih dijalekata. Ovo vaZi samo u grani-
cama koje im postavlja jezitka srodnost; o nton-
gu se ne bi moglo govoriti kao o dijalektu en-
gleskog samo zato 5to se ljudi koji njime go-
vore koriste engleskim' kao sredstvom medusob-
nog opstenja. Sociolingvist takode mozZe upuéi-
vati na to da ,jezik” ima veéi ugled od ,di-
jalekta”. Zbog Sireg kruga svojih funkcija, je-
zik ¢e se verovatno prihvatati sa poStovanjem i
odano§¢u kakvu dijalekti ne uZivaju. Zato se
moZe kazati da je mbongo samo dijalekt, dok je
ngkongo jezik: to znaCi da ngkongoanskim go-
vore ljudi ¢iji je druStveni ugled daleko veéi od
ugleda ljudi koji govore mbongo. Kada se upo-
trebljava u tom smislu, dijalekt se moZe defi-
nisati kao nerazvijen ili nedovoljno razvijen je-
zik. To je jezik za koji se niko nije pobrinuo da
ga razvije u ono Sto se ¢esto naziva ,standard-
ni jezik”. Ovu dimenziju funkcionalne nadmoéi
ili slabosti lingvisti obi¢no prenebregavaju, ali
ona ¢ini bitan deo interesovanja sociolingvista.
Njihov je specijalan i sloZen zadatak da odrede
drustvene funkcije svakog jezika ili dijalekta,
kao i ugled koji pripada svakom od njih.

Sta se podrazumeva pod ,nerazvijenim” jezi-
kom? Samo to da se on ne koristi u svim funk-
cijama koje jezik mozZe vriiti u drustvu vecem
od lokalnog plemena ili sela. Istorija jezika
ubedljivo pokazuje da ne postoji inherentno de-
fektan jezik. Svi dana3nji veliki jezici jednom
su bili nerazvijeni. Umesto da se o nerazvijenim
jezicima govori kao o ,dijalektima”, kako je to
uobifajeno, bilo bi bolje nazvati ih ,narodnim
govorima” ili nekim sliénim terminom, a ,dija-
lekt” ograniliti na lingvisti¢ko znaé&enje ,,srod-
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ne varijante”. Sada smo, dakle, spremni da po-

stavimo pitanje kako se narodni govor, ,nera-

zvijen jezik”, razvija u standardni, ,razvijen je-

zik”. Da bismo to razumeli morac¢emo da razmot-
rimo odnos jezika i nacije.

Stari Grei i Rimljani Sirili su svoj jezik dokle-
god su se pruzale njihove oblasti, a i savremeni
imperijalisti teZe tome istom. Ali u modernom
svetu tehnitke i politicke revolucije su dale
obi¢nom ¢oveku moguénost da se okoristi utes-
tvovanjem u polititkim odlukama. Pronalazak
stampe, uspon industrije i §irenje masovnog ob-
razovanja stvorili su modernu naciju-drzavu, u
kojoj se jedan deo odanosti porodici i susedstvu
ili rodu prenosi na &itavu drZzavu. Nacija i jezik
postali su neraskidivo isprepleteni. Svaka nacija
koja drzi do sebe mora imati jezik; ne samo
sredstvo komuniciranja, ,narodni govor” ili ,,di-
jalekt”, nego sasvim razvijen jezik. Sve §to je
manje od toga oznafava naciju kao nedovolj-
no razvijenu.

Definisanje nacije predstavlja problem za isto-
ritare i druge koji izutavaju drustvene nauke;
moZemo prihvatiti shvatanje da je ona delotvor-
na jedinica medunarodne polititke akcije, koje se
odraZzava u organizaciji Generalne skups$tine Uje-
dinjenih nacija. Kao polititka jedinica, ona ¢e
svakako biti efikasnija ako je ujedno i drustve-
na jedinica. Kao svaka jedinica, ona svodi unu-
tras$nje razlike na minimum, a spolja$nje mak-
simalno poveéava. Iznad liénosti pojedinca i nje-
gove lokalne pripadnosti, ona stavlja nacionalnu
pripadnost, identifikuju¢i njegov ego sa egom
svih drugih u naciji i odvajajuéi ga od svih os-
talih van nacije. U drudtvu koje je u sustini po-
rodi¢nog ili plemenskog ili regionalnog karak-
tera ona daje podstreka lojalnosti izvan grani-
ca primarnih grupa, ali ne daje podr$ku nikak-
voj oprefnoj lojalnosti drugim nacijama. Ideal
je: unutradnja povezanost -— razlikovanje u
odnosu na spoljni svet.

Kako je za stimulisanje takve lojalnosti potrebno
slobodno i prilicno intenzivno komuniciranje u
okviru nacije, nacionalni ideal traZi jedinstven
jezitki kod u skladu s kojim se moZe odvijati
to komuniciranje. Karakteristi¢éno je da su iran-
cuski revolucionari doneli rezoluciju kojom osu-
duju dijalekte kao ostatak feudalnog drustva.
Dijalekti su, bsr onda kada 2ustoii opasnost
ds postanu jezici, potencijalno razjedinjujuce
sile u objedinjenoj naciji; oni pozivaju na lo-
kalnu lojalnost, $to bi se, razumljivo, moglo su-
kobiti sa osetanjem nacionalne pripadnosti. Ovo
je verovatnor razlog $to Francuska jo§ ni sada
neée da u popis stanovni$tva unese koji njegov
deo govori bretonski, a kamoli da se suodi sa
mnogo veéim problemom pobrojavanja predstav-
nika provansalskog. S druge strane, nacija se
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oseca sputanom ako se od nje zahteva da u
sluzbene svrhe koristi vife od jednog jezika, kao
$to je sluéaj u Svajcarskoj, Belgiji, Jugoslaviji,
Kanadi i mnogim drugim zemljama. NeizbeZan
je unutras$nji sukob, sem ako je zemlja nekom-
pakitno objedinjena u federaciju, a jezitke gra-
nice postojane, kao §to je slufaj u Svajcarskoj.

I nacionalizam tezi da dade podstreka izdvaja-
nju u odnosu na spoljni svet. U jeziku to znadéi
teZznju ne samo da postoji jedan jezik, nego da
to bude vlastiti jezik. Time se automatski raz-
dvaja jedna populacija od drugih, koje bi inace
mogle potkopati njeno osetanje pripadnosti. Tu
teZnja za separatizmom dolazi u o$tar sukob sa
teZznjom za medunarodnim kontaktima i sa ko-
ristima koje i pojedinac i nacija imaju od
takvih kontakta. Svajcarska predstavlja krajnost
sa tri jezika, od kojih nijedan nije iskljucivo
njen; Belgija ima dva, od kojih oba pripadaju
njenim susedima. Irski pokret je posustao uglav-
nom zbog snaZnog uticaja engleskog kao jezi-
ka medunarodnih kontakta. Uzrok slabosti po-
kreta za novonorveski jezik leZi u tome 3$to je
danski sasvim prozeo nacionalni Zivot u savezu
tokom é&etiri veka; ono snage §to je pokret imao
poti¢e otuda 3to danski ne spada u velike medu-
narodne jezike.

Kad god jedan znalajan deo stanovniS$tva, elita,
poznaje jezik neke druge nacije, onda se javlja
iskusenje da se taj jezik upotrebi kao vladino
sredstvo, iz ¢isto praktiénih razloga. Ako je to
ujedno i jezik veéine naroda, kao u sludaju Sje-
dinjenih DrZava kada su se otcepile od Engles-
ke, problem se moZe lako re§iti; u najgorem slu-
¢aju potrebno je reSiti da li prihvatiti provinci-
jalizme. Ali tamo gde to nije slufaj javlja se pot-
reba za ponovnim jezitkim obrazovanjem sta-
novni$tva, uz sve napore i raskidanje kultur-
nog jedinstva koje ono povladi sobom. Ovo je
problem sa kojim su danas suotene mnoge af-
ricke i azijske nacije u nastanku (Le Page, 1964).
Francuski i engleski imaju silna preimuéstva, ali
oni simbolizuju nekadasnje tlafenje i prenose
tudu kulturu. Cena ponovnog obrazovanja ne
moZe se izraziti samo dolarima i centima, veé se
ona sastoji i u nelagodnosti $to se deca 3koluju
na jeziku koji nije njihov i §to se otuduju od
svoje proslosti.

Druga moguénost je da se razvije svoj jezik,
kao $to je Finska postupila u devetnaestom veku
ili Izrael u dvadesetom. Razlid¢iti jezici imaju
razli¢ita polaziSta: za Finsku to je bio nepisani
narodni govor, za Izrael standard kojim se nije
govorilo. Danas su to dva standardna jezika
kojima se moZe iskazati bilo koji pojam savre-~
mene nauke i svaka tananost moderne knjiZev-
nosti. Sto god da im nedostaje stvara se plani-
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ranjem, koje u savremenim drZavama é&esto €ini
vaZzan deo razvojnog procesa.

0Od velikog je, a verovatno i presudnog znafaja
potreba da standardni jezik bude pisan. To ne
znaéi da jezici treba da su pisani kako bi se §i-
roko rasprostrli ili postali sredstvo opstenja ve-
likih carstava. Indoevropski je primer prvoga,
kectua kojim se govorilo u carstvu Inka primer je
drugoga. Ali oni nisu mogli da, kao pisani je-
zici, pruZe uzor premostivii vreme i prostor, i
bili su podloini pravilnoj i neumitnoj jezi¢koj
promeni. Cesto se smatra da pisani jezik spu-
tava ,prirodni” razvitak govornog jezika, ali to
je jo§ uvek predmet za diskusiju (Zengel, 1962;
Bright and Ramanujan, 1964). U svakom slu-
¢aju, ove dve varijante ne smeju se mesati.

Govor je osnovni kada se jezik u¢i. Govorni je-
zik steknu skoro svi koji se njime sluZe pre ne-
go Sto su u stanju da ¢itaju ii piSu. Njegov
oblik se u velikoj meri prenosi od jednog nara-
$taja drugom. Mada se osnovne navike mogu pre~
inaéiti, njih nije lako iskoreniti posle detinjstva,
a praktitno su nepromenljive nakon puberteta.
Govorni jezik prenosi se usmeno i sluhom i on
angazuje celokupnu li¢nost u neposrednoj inter-
akciji s okolinom. Pisanje se prenosi rukom i
gledanjem, ne angaZuje litnost u tolikoj meri
i omogutuje samo kasniju reakciju. Neposred-
no usmeno opstenje je od bitne vaZnosti u svim
drustvima, ali u jednom sloZenom, pismenom
drudtvu, njega delimi¢no zamenjuje i dopunju-
je pisanje.

Trajnost i mo¢ pisanja toliki su da je u nekim
drudtvima pisani standard uticao na formira-
nje novih standarda govora. To ne znac¢i da su
oni nastajali uvek zahvaljujuéi pisanju, nego
da su se javljale nove norme koje predstavlja-
ju mesavinu govora i pisanja. Naravno, do toga
moze do¢i samo kada se ono §to je napisano ¢ita
naglas, te dobija usmenu komponentu. Postoji iz-
vesna analogija izmedu nastanka takvih govor-
nih standarda i nastanka pidZina ili kreolskih je-
zika. Ovi potonji obuhvataju elemente strukture
i retnika dva ili vise jezika, od kojih su svi us-
meni. Njihova druStvena vrednost obitno je wis-
ka u poredenju s govornim standardima, ali je
proces nastanka sliéan. Ponovno budenje he-
brejskog iz vekovne uspavanosti moZe se shva-
titi samo zahvaljujuéi postojanju rabinskih tra-
dicija €itanja Svetog pisma naglas (Morag,
1959). Savremeni hebrejski je ispoljio brzo pri-
lagodavanje baziénim normama njegovih novih
govornih predstavnika, pa se podeo razlikovati od
tradicionalnog hebrejskog. Sil¢éno je sa standard-
nim oblicima evropskih jezika; oveku je Cesto
teSko re¢i da li se dati oblik preneo sa svog pret-
ka Zivom ili pisanom retju. ,,Ortografski izgo-
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vor” ¢ini dobro poznat deo veéine govornih
standarda, mada puristi nastoje da mu ospore
vrednost.

Iako smo do sada govorili o standardnim jezici-
ma kao da su oni jasna i nedvosmislena kate-
gorija, ¢ak i kod ¢vrsto utemeljenih jezika pos-
toje razlike y stepenu. Od evropskih jezika, fran-
cuski je verovatno u najvetoj meri standardi-
zovan, vi§e — na primer — od engleskog ili ne-
mackog. Francuski je, kao prvi naslednik la-
tinskog, preuzeo mnoga njegova shvatanja o is-
pravnosti i njegovu intelektualnu razradu. Fran-
cuski, opet, postao je uzor drugim standardnim
jezicima, a oni koji su se njime koristili veko-
vima nisu imali ni§ta protiv §to su ga takvim
smatrali. Kada su engleski pisci XVIII veka vo-
dili polemiku da li da se osnuje engleska aka-
demija koja bi regulisala jezik, ideja o takvoj
ustanovi do$la je iz Francuske. Predlog je odbi-
jen uglavnom zato §to Englezi nisu Zeleli da po-
drazavaju francusku ,tiraniju”, kako su to oni
smatrali.

U Francuskoj, kao i u drugim zemljama, pruces
standardizovanja bio je tesno povezan sa istori-
jom same nacije. Kako su ljudi razvijali ose-
éanje sjedinjenosti oko zajednit¢ke vlade, njihov
jezik je postajao sredstvo ostvarenja i simbol
njihovog jedinstva. Ovaj proces je priliéno dob-
ro posvedoten u istorijama napisanim o starijim
evropskim jezicima. Ali u periodu od francuske
revolucije doSlo je do prave jezitke eksplozije,
koja je daleko manje prouéena na zadovoljava-
juéi naéin. U mnogim zemljama proces za koji
je drugde trebalo da produ vekovi pregnuéa od
strane naroda i njegovih pisaca sabijen je samo
u nekoliko godina ili decenija. U studiji o no-
vim standardima koji su se razvili posle 1800.
u germanskim jezicima, Hajnc Klos je izneo
misljenje da moZda postoji tipi¢an profil onoga
§to je on nazvao ,izgradnjom” novog jezika
(Kloss, 1952 :28). Prvo se javlja njegova upot-
reba u ¢isto Saljive ili folkloristitke svrhe. Za-
tim ga mogu prihvatiti liritari, a posle njih
prozni pripovedadi. Ali on jo§ nije dostigao pre-
sudnu fazu razvoja ukoliko se ne postigne uspeh
u pisanju ozbiljne informativne proze, koje on
naziva ,svrhovitim spisateljstvom”. Nakon toga
dolazi do razrade jezika za svrhe stru¢énih i na-
u¢nih napisa i upotrebe u drZavnoj upravi. Sva-
ki od tih ,,domena” (kako ih je FiSman /Fishman,
1964/ nazvao) predstavlja izazov jeziku u njego-
vom nastojanju da dostigne pun razvitak.

Praveéi pregled svetskih standardnih jezika,
Ferguson je predloZio (Ferguson, 1962) da se oni
klasifikuju prema dvema dimenzijama: prema
stepenu standardizacije (St. 0, 1, 2) i njihovom
korid¢enju u pisanju (P 0, 1, 2, 3). Nula u sva-
kom sluéaju oznatava da nema primetne stan-
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dardizacije ili pisanja. St. 1 znaéi da je jezik
standardizovan na vife od jednog naédina, kao
na primer u slu¢aju jermenskog, grékog, srp-
skohrvatskog i hindi-urdu jezika. Uklju&io je i
norveski, ali moZe se bar zastupati miljenje
da se ovde radi o dva jezika. St. 2 je definisao
kao jezik koji ima ,samo jednu Siroko prihva-
¢enu normu koja se smatra valjanom za sve
svrhe u koje se jezik upotrebljava, sa manjim
izmenama ili varijacijama”. P 1 koristi za jezik
koji se upotrebljava za ,normalne svrhe pisa-
nja”, P 2 za jezik koji se koristi u ,originalnom
istrazivanju u fizici”, a P 3 za jezik ,prevodd
i rezimea naufnih radova na drugim jezicima”.

Ove kategorije ukazuju na put kojim moraju
proéi ,nedovoljno razvijeni” jezici kako bi pos-
tali valjano orude u sluzbi savremene nacije.
»Standardizacija” koju Ferguson pominje odnosi
se prevashodno na razvoj forme jezika, tj. nje-
gove jezitke strukture, ukljutujuéi fonologiju,
gramatiku i leksiku. Ovo ¢éemo nazvati proble-
mom kodifikacije. Fergusonova skala ,kori§ée-
nja u pisanju” viSe se odnosi na funkcije jezika.
Ovo éemo nazvati problemom razrade (elabora-
cije), §to je izraz koji sugerife i slina upotireba
kod Bernstajna (Bernstein), a koji odgovara Klo~
sovoj izgradnji. Kao idealne ciljeve standardnog
jezika, kodifikaciju mozemo definisati kao mi~
nimalno variranje forme, a razradu kao maksi-
malno variranje funkcije.

Idealan slu¢aj minimalnog variranja forme bila
bi hipoteti¢na, ,fista” varijanta jezika sa samo
jednim nalinom pisanja i jednim nalinom iz-
govaranja svake reti, gde svakoj pojedina&noj
redi odgovara jedno znalenje, a svi iskazi imaju
jedan gramati¢ki sklop. Za svrhe efikasnog ko-
municiranja ovo je ofigledno idealan kod. Ako
oni koji govore i oni koji sluSaju imaju isto-
vetne kodove, ne mogu se javiti problemi ne-
razumevanja usled razlika u govoru. Ne mozZe
doéi do, kako to inZinjeri komunikacija kaZu,
»kodnog $uma” u kanalu. Ovaj uslov najbolje
se ostvaruje ako jezik ima visok stepen posto-
janosti, $to je svojstvo koje istitu mnogi pisci
o toj temi (npr. Havranek, 1936). Postojanost
znadi usporavanje ili potpun zastoj jezi¢kih pro-
mena, To je zaustavljenost zanavek (ili koliko
je to moguéno) jedne jednoobrazne norme.
U praksi se takva zaustavljenost pokazala nes-
tvarnom, jer se i najpostojanije norme neumitno
menjaju sa dolaskom i smenjivanjem genera-
cija. U svako doba standard je ugroZen posto-
janjem suparni®kih normi, takozvanih dijale-
kata”, kod onih koji se njime sluZe. Oni se
mogu u njega uplitati i ¢ak ga na kraju sasvim
rasparéati.

U otevidnoj suprotnosti prema strogoj kodifi-
kaciji formi stoji maksimalna varijacija ili raz-
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rada funkcije koja se ofekuje od jednog potpu-
no razvijenog jezika. Pos$to je on prema defini-
ciji zajedni¢ki jezik druStvene grupe, sloZeniji
i obuhvatniji nego kod onih grupa koje se sluze
narodnim govorom, i njegovi funkcionalni do-
meni moraju biti sloZeni. On mora odgovarati
potrebama ¢&¢itavog mnostva zajednica, klasa, za-
nimanja i interesnih grupa. On mora zadovoljiti
osnovnu proveru adekvatnosti. Svaki narodni
govor je, moZe se pretpostaviti, adekvatan u
datom trenutku kada se radi o potrebama grupe
koja se njime koristi. Ali za potrebe znatno
vecéeg drudtva u okviru nacije on nije adekva-
tan, pa se javlja potreba za njegovim obogate-
njem kako bi postao jezik. Svaki narodni govor
moZe, ako nita drugo, a ono bar da dodaje reéi
pozajmljene iz drugih jezika. Ali on obi¢no po-
seduje sredstva i za stvaranje novih redi iz sop-
stvenih izvora. Pisanje, koje omogucuje prak-
titno neograniteno pohranjivanje i rasturanje
reCi, predstavlja tehnitko sredstvo koje omogu-
éava jednom savremenom standardnom jeziku
da zadovolji potrebe svake specijalnosti koju
su izumeli njegovi korisnici. Pred razradom je-
zika ne postoje druge granice sem onih koje
postavlja ¢ovekova domisljatost.

Iako se forma i funkcija uglavnom mogu raz-
likovati, kao §to smo to upravo uéinili, postoji
jedna oblast u kojoj se one poklapaju. Razrada
funkcije moZe dovesti do sloZenosti forme i,
obrnuto, jedinstvo forme moZe dovesti do kru-
tosti funkcije. Ta oblast interakcije izme@u for-
me i funkcije ¢ini domen stila. Kodifikacija
mozZe biti tako kruta da dozvoljava upotrebu
nekog jezika samo u formalne svrhe. Sanskrit
je morao ustupiti mesto prakritu, a latinski ro-
manskim jezicima, kada je jaz izmedu pisanog
i govornog jezika postao tako Sirok da je vrlo
malo ljudi bilo spremno da se potrudi i nauéi
ih. Umesto da odgovara ,ssvim svrhama za koje
se jezik upotrebljava”, standard tezi da postane
samo jedan od nekoliko stilova u govornoj za-
jednici. To moZe dovesti do onoga $to je Fer-
guson (1959) opisao kao ,diglosiju” — oftar
rascep izmedu ,visokog” i ,niskog” stila. Ili on
moZe predstavljati kontinuum, sa sasvim blagim
stepenom ,,Sizoglosije”, kako sam je ja nazvao
(Haugen, 1962), kao u slutaju engleskog. U en-
gleskom postoji izrazita razlika izmedu pisanog
i govornog standarda veéine ljudi. Pored toga,
postoje i stilovi u okviru svakog od njih, za-
visno od situacije. Ti stilovi, koji se mogu naz-
vati ,funkcionalnim dijalektima”, daju jeziku
bogatstvo i raznolikost i obezbeduju da posto-
janost ili krutost norme sadrZi i neto elasti¢-
nosti. Jedan potpun jezik ima svoje formalne
i neformalne stilove, svoje pokrajinske izgovore
i klasne ili profesionalne Zargone, koji neée ra-
zoriti njegovo jedinstvo dokle god se oni jasno
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razlikuju u pogledu funkcije i pokazuju prili¢no
uzajamne solidarnosti.

Ni kodifikacija ni razrada verovatno nete daleko
odmaéi ukoliko se zajednica ne sloZi u pogledu
selekcije nekakvog modela na osnovu koga se
moZe izvesti norma. Tamo gde treba uspostaviti
novu normu problem ée biti zamrSen koliko i
dru$tveno-jezitka struktura doti¢nog naroda.
Tamo gde svi govore prakti¢no jednako, $to je
situacija koja se retko srete, teSkota bi bilo
malo. Negde se moraju doneti neke nezgodne
odluke. Izabrati ma koji narodni govor kao
normu znad&i favorizovati grupu ljudi koji go-
vore tom varijantom. Time oni dobijaju prestiZ
kao nosioci norme i predvodnici u trei za moéi
i poloZajem. Ako vet postoji priznata elita sa
karakteristi¢nim govorom, gotovo je sigurno da
¢ée prevladati njegova norma. Ali tamo gde pos-
toje drustveno naporedne grupe u okviru za-
jednice, obi¢no regionalno ili plemenski raspo-
redene, izbor ma koje od njih naiéi ¢e na otpor
kod ostalih. Verovatno je da ée otpor biti uto-
liko jadi Sto je vele jeziCko rastojanje unutar
grupe. Cesto, to moZe biti pitanje solidarnosti
ili otudenja; grupa koja oseéa veliku solidarnost
spremna je da prede preko krupnih jezitkih
razlika, a ona sa kojom to nije slucaj otuduje
se i relativno malim razlikama. Tamo gde je
prelaz postepen, moZe se na¢i jedan centralan
dijalekt koji posreduje izmedu krajnosti, onaj
koji je najlak$e nautiti i koji najpre vodi po-
vezanosti grupe.

Tamo gde je to nemoguéno, mozZe se javiti pot-
reba da se pribegne stvaranju novog standarda.
Donekle se ovo ve¢ prirodno deSavalo prilikom
nastajanja tradicionalnih normi; cilj je mnogih
reformatora jezika da taj ufinak ponove kod no-
vih normi. Kada se radi o srodnim dijalektima
mogu se primeniti principi jezi¢ke rekonstrukei-
je, kako bi se satinio hipoteti¢ki predak svih tih
jezika. Ili ispitivada moZe voditi neki stvarni ili
pretpostavljeni jezik-predak, koji postoji u sta-
rijim, tradicionalnim pisanim dokumentima. Ili
se mogu kombinovati oni oblici koji imaju naj-
Siru upotrebu, u nadi da ée oni biti najlakse
masovno prihvaéeni. Ova tri postupka — kom-
parativni, istorijski i statisti¢ki — mogu lako do-
laziti u medusoban sukob i tako oteZavati odlu-
¢ivanje. U zemljama gde postoje sasvim razliéiti
jezici, kojih u nekim africkim narodima ima
viSe od stotine, bi¢e potrebno bilo da se prizna
viSe normi ili da se uvede neka strana norma,
obi¢tno neki medunarodni jezik kao §to su en-
gleski ili francuski.

I na kraju, jedan standardan jezik, ako se ne
Zeli da bude odbafen kao mrtav, mora prema
sebi imati zajednicu koja se njime sluZi. Prih-
vatanje norme, makar i od strane malene, ali
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uticajne grupe, ¢ini deo Zivota jezika. Svako
uéenje iziskuje utro$ak vremena i napora, i ono
mora na neki na¢in doprineti dobrobiti u&enika,
ukoliko ne Zelimo da oni izbegavaju utenje.
Standardan jezik koji predstavlja instrument ne-
kog autoriteta, kao 3to je drZavna uprava, moZe
svojim korisnicima ponuditi materijalie nagrade
u vidu modéi i poloZaja. Standardan jezik koji je
instrument neke verske zajednice, kao §to je
crkva, takode moZe ponuditi nagradu onima koji
se njime sluZe, i to na drugom svetu. Nacionalni
jezici nude pripadniStvo naciji, kojim se poje-
dincu otvaraju vrata za ulazak u jednu novu
vrstu grupe, koja nije samo rodbina, ili vlada,
ili religija, ve¢ nova i specifitno moderna me-
Savina svega toga. Znataj koji se pridaje jeziku
u ovom kontekstu slabo je povezan sa njegovom
vredno$éu kao instrumenta misljenja i ubedi-
vanja. On je prvenstveno simbolian, stvar pres-
tiZa (ili nedostatka prestiza) koji se pridaje od-
redenim oblicima ili varijantama jezika time
3to utvrduje drudtveni polozaj onih koji se njime
sluZze (Labov, 1964). Prirodno je da ¢e ovladava-
nje standardnim jezikom imati veéu vrednost
ako pojedinca uvodi u krug moénih. Ako to nije
sludaj, motivisanost za njegovo ufenje, sem
moZda pasivno, moZe biti vrlo niska; ako se
drustveni poloZaj uévriéuje drugim merilima,
razumljivo je $to mogu proéi i vekovi a da ga
stanovni$§tvo ne prihvati (Gumperz, 1962). Ali u
nase industrijalizovano i demokratsko doba pos-
toje oligledni razlozi za brzo Sirenje standard-
nih jezika i za njihov zna¢aj u $kolskom sistemu
svake nacije.

Evo Cetiri aspekta jezitkog razvitka koje smo
sada izdvojili kao presudne karakteristike u pre-
lasku sa ,dijalekta” na ,jezik”, sa narodnog go-
vora na standard: (a) selekcija norme, (b) kodi-
fikacija forme, (c) razrada funkcije i (d) prihva-
tanje od strane dru$tva. Prva dva odnose se
prvenstveno na jezitku formu, a poslednja dva
na jezi¢ku funkciju. Prvi i poslednji titu se
drustva, drugi i tre¢i jezika. Oni ¢ine $emu u
okviru koje treba da je moguéno raspravljati
o svim vaZnijim problemima jezika i dijalekta
u Zivotu jedne nacije:

Forma Funkcija
Dru$tvo Selekcija Prihvatanje
Jezik Kodifikacija Razrada

(S engleskog preveo
BORIS HLEBEC)
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STANDARDIZAGHIA
JEZIKA

O standardizaciji obitno govorimo u vezi s oru-
dem. Od standardizovane alatke otekujemo da
ée njena nabavka i odrzavanje biti jevtiniji, da
¢ée pojedinalni primerci biti skoro isti i rela-
tivno podjednako pouzdani. Kada se alatka retko
upotrebljava ili je upotrebljava samo nekolicina,
standardizacija je relativho nevazna. Ali ako se
potne upotrebljavati ¢esto i od strane velikog
broja 1ljudi, standardizacija obitno predstavlja
prednost.

Kada pojam standardizacije primenimo na je-
zike, isti¢emo njihovu prirodu oruda. Sa tog
stanoviita jezik je samo instrument komunici-
ranja; sredstvo, a ne cilj, U sledefoj raspravi
razmotriéemo pitanja efikasnosti i jedinstvenosti
kori&éenja jezika, kao i pitanja politike u cilju
unaprefenja standardizacije, naroéito ukoliko je
ona svesna i planska akcija.

U ovoj raspravi paZnju smo ograni€ili prven-
stveno na samo jedan wvid jezika — leksitke
oblike, tj. re¢nik (za razliku od gramatike)...

PITANJA JEDINSTVENOSTI

Jedinstvenost u jeziku moZe se traZiti na dva
razli¢ita natina. Prvo, moZemo imati grupu ljudi
koji se kao celina smatraju korisnicima jednog
jezika, ali koji ipak ne upotrebljavaju iste ob-
like za ista znaCenja. U ovakvoj situaciji obiéno
se kaZze da postoje dijalekti. Svi jezici izdeljeni
su na dijalekte, ali ne podjednako. Na primer,
za nemacki se moZe kazati da je viSe izdeljen
na dijalekte nego francuski, To $to se uzrok
takve pojave moZe naéi i u nekoj drugoj dimen-
ziji, to Sto moZe postojati korelacija izmedu
dijalekata i dru$tveno-ekonomskih nejednakosti
*) Punya Sloka Ray, ,Language Standardization”
(1962). Iz zbornika Readings in the Sociology of Lan-

guage (J. A, Fishman, Ed.), The Hague, 1968. Neito
skraéen tekst,
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stanovnistva, nije relevantino za ovde usvojeno
glediste. Ovde je od znaéaja samo sposobnost
kontrastiranja jeziki. Ako oblici i znatenja va-
riraju relativnho malo medu manjim grupama
u okviru veée grupe govornika jednog jezika,
onda je taj jezik relativno ,zatvoren”.

MoZemo imati grupu ljudi koji se kao celina
smatraju korisnicima jednog jezika, pa da se
ipak njime ne sluZe za sve svrhe u Zivotu. Na
primer, nekako do drugog svetskog rata mnogi
udibenici hemije na ameri¢kim univerzitetima
bili su na nemadkom, i od onih koji su se bavili
istrazivanjima u toj oblasti ofekivalo se da ume-
ju voditi diskusiju na tome jeziku. U stvari, u
istoriji je prili¢no izuzetno da se u sludaju neke
neodloZne svrhe ne javi potreba za koriiéenjem
i drugog jezika osim maternjeg. Ova pojava vodi
pitanju koliko se oblici i znatenja prvog jezika
slazu s oblicima i znafenjima drugih, takode
potrebnih jezika. Ovo ¢emo opisati kao relativnu
,otvorenost” jezika. Umesto o ,zatvorenosti” i
,otvorenosti” mogli bismo, takode, govoriti o
unutarjezitkoj i medujezitkoj jedinstvenosti.

Ukratko refeno, nejedinstvenost se u konkret-
nim slufajevima mozZe ispoljiti na razne naédine.
Prvo, moguéno je da u drudtvu uops$te nema
zajednictkog, jedinstvenog, standardnog koris¢e-
nja jezika, Drugo, moZe postojati jedan zajed-
ni¢ki, jedinstven ali funkcionalno ogranien
standard. Treée, moZe postojati nekoliko funk-
cionalno ogrami¢enih standarda.

Izvor pozajmljivanja: ,Pozajmljivanje” je tradi-
cionalni termin za pojavu koju bi bilo bolje
opisati kao ,nasledivanje’”; nije re¢ ni o kakvom
ugovoru kojim pozajmljeno treba vratiti. Ovde
se pod izvorom pozajmljivanja podrazumeva iz~
vor koji se sada koristi, a ne i izvori koji su
nekada koridéeni. Engleski jeste jedno vreme
mnogo pozajmljivao od danskog. Ali danski nije
sada izvor pozajmljivanja engleskom, bar ne
veéi izvor.

Ti izvori mogu obrazovati niz koji dejstvuje go-
tovo kao jedinstvena celina. To je sluaj s en-
gleskim, kome su glavni izvori francuski, latinski
i1 gréki. Ovde je vazno uoliti da francuski obilato
pozajmljuje iz latinskog i grékog, a da je la-
tinski nekada obilato pozajmijivao iz grékog.

Jzvori mogu biti i tako rasporedeni da budu
naporedni. Ovakav raspored vidi se u indone-
Zanskom, koji pozajmljuje mahom iz holand-
skog, francuskog i engleskog. Sli¢no je sa ne-
madékim, jer kada on pozajmljuje, onda to obi¢no
¢ini bilo iz francuskog, bilo iz engleskog.

Izvori mogu biti svrstani i u dve nesrodne i di-
vergentne grupe. To je sludaj s japanskim, koji
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pozajmljuje iz klasi®nog kineskog kao i iz sav-
remenih evropskih jezika. Stanje je slitno u
svim savremenim indijskim jezicima, gde izvore
predstavljaju sanskrit (ili klasi®ni tamilski ili
arapsko-persijski) i engleski. Zategnutost koja
postoji u poslednjem tipu odnosa moZe se sma-
njiti na razne naéine. Prvo, moZe se napustiti
jedan od izvora. Tako se postupilo u Turskoj.
Mnoge reli koje vode poreklo iz arapskog ili
persijskog jo§ su u upotrebi, ali obustavijeno
je dalje pozajmljivanje iz ovih jezika. Drugo,
elementi iz jednog od izvora mogu se upotrebiti
tako da budu vise u skladu s praksom nekog
drugog izvora nego s prvobitnom upotrebom.
Mnoge nove tvorevine koje nemacki stvara po-
novnim kombinovanjem domaéih elemenata, ili
japanski ponovnim kombinovanjem elemenata
pozajmljenih iz klasi¢nog kineskog, predstavlja-
ju manje-viSe mehanitke prevode latinsko-gré-
kih termina koji se javljaju u savremenim ev-
ropskim jezicima. Trece, elementi i kombinacije
iz oba pravca mogu se prilagoditi kao stilske va-
rijante. Japanski se sluZi tim metodom toliko da
sparuje pisane oblike izvedene iz kineskog i iz~
govorne oblike izvedene iz evrapskih jezika ka-
da se radi o istim refima asimilovanim u ja-
panskom. To je kao kada bi se u engleskom
pisalo ,,ve$tatki satelit” a izgovaralo ,,sputnjik”.

Dijalekt: Moguéno je da u jednom jeziku ne
postoji nijedan dominantan dijalekt koji bi pos-
luzio kao osnova za op$ti standard. To je bio
sludaj u Nemalkoj pre Lutera, sa nekih pet
vetih dijalekata. Medutim, Luterov izbor, za-
jedno s prednostima relativno najjedinstvenijeg
dijalekta koje su i drugi priznavali, pomogao
je da jasno prevagne misljenje u korist jednoga.
Cesto u ovakvoj situaciji nije jasno §ta da se
radi. To je bio slutaj u JuZznoj Rodeziji, gde je
Klement Djuk (Clement Duke) morao da godinu
dana vrdi istrazivanja kako bi najzad mogao da
preporu¢i vrlo srodne dijalekte karanga i zezuru
za stvaranje pisanog, jedinstvenog jezika 3ona.

Moze postojati i zajedni¢ki, jedinstven, ali funk-
cionalno ograniten standardni dijalekt, vezan
za zvani¢no govornis$tvo i knjiZevnost. Ova po-
java nazvana je ,diglosijom”, i arapski je lepo
ilustruje. Zvani¢ni arapski malo se razlikuje od
klasi¢nog jezika i upotrebljava se $irom arap-
skog sveta. Ali obi¢na konverzacija ¢ak i medu
visoko obrazovanim ljudima vodi se na nekovliko
posebnih dijalekata u Iraku, Siriji, Egiptu i
Magrebu. Dugoroéna perspektiva, sa sadasnjom
polititkom razjedinjenosti, izgleda da pogoduje
nastanku nekoliko ,jezika-kéeri” po uzoru na
nastanak francuskog, &panskog, italijanskog i
drugih jezika iz latinskog. Druga je moguénost
da jedna od govornih varijanata na kraju od-
nese prevagu nad ostalima. Izgleda da je takva
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tendencija u unutradnjosti Kine, gde pekingki

dialekt osvaja prostor u teZnji da potisne sve

druge. Trefa je moguénost otezanje postojeteg

stanja u nedogled. To je slu¢aj u onim oblastima

Svajcarske gde se govori nemadki, gde se viso-

konemadki i §vajcarski nematki dijalekt uza-
jamno dopunjuju.

Takode moze postojati vise od jednog zajednié-
kog i nedovoljnog zvanitnog standarda u jed-
nom istom jeziku. Primer je situacija koja vlada
nekoliko decenija u nekim oblastima Bengala.
Bila su dva zvanitna standarda, od kojih je je-
dan bio bez govorne baze u tadasnjoj stvarnosti
a drugi s govornom bazom u drugom kraju (po-
red nekoliko prili¢tno uévriéenih govornih di-
jalekata koji su u pogledu strukture izmedu ova
dva). Sada se izlaz iz situacije nasao u tome §to
prvi od knjizevnih dijalekata naglo izlazi iz
upotrebe.

Jezik: Moguéno je da negde ne postoji nijedan
zajedniCki jezik. Danas se to dogada rede nego
$to se pretpostavlja. Dva primera su Finska i
Svajcarska. U Finskoj finskim govori preko 90
procenata, a 3$vedskim manje od 9 procenata.
Ali 8vedski je do pred kraj proslog veka bio
zvaniéni jezik, i jo§ uvek predstavlja najéeSce
sredstvo jezitkog komuniciranja u skandinav-
skim zemljama. Svedski je stoga zvanitni drugi
jezik, a i gradsko stanovnistvo je u stvari ma-
nje-vi%e bilingvalno. U Svajcarskoj, nemadkim
govori oko 72 procenta, francuskim nesto viSe
od 20 procenata, a italijanskim malo manje od
6 procenata. Ali sem u zvani¢ne svrhe, oni koji
govore nemadki upotrebljavaju prili¢no izrazit
dijalekt, dok su francuski i italijanski skoro isti
kao u Francuskoj i Italiji, koje su moéni susedi
i gesto izazivaju divljenje. StaviSe, Svajcarska
je tokom dugog i presudnog perioda svoje is-
torije bila pod uticajem Francuske. Neposredna
posledica toga jeste da se francuski, a ne ne-
madki, najtedée koristi kao drugi jezik u ovoj
zemlji.

Ili pak moZe postojati jedan zajednitki ali ne
sasvim dovoljan jezik. Na Filipinima, engleski
je zajednitki jezik, i — od treteg razreda na-
dalje — jedini medijum u nastavi. Prema zva-
niénom popisu 38 procenata stanovniitva® u
stanju je da se njime sluZi, mada je ta brojka
moZda malo preterana. Engleski se nalazi jz-
razito u procesu preobraZaja iz prvobitno stra-
nog, pa drugog jezika visih slojeva, u masovni
jezik, mada se u najniZim slojevima domaéi
jezici jo§ uvek ne mogu prenebregnuti. U Indo-
neziji, malajskim se u poletku sluZio samo ma-
len deo stanovniitva, premda je taj maleni deo
¢inio i najvetu komponentu sveukupnog urba-
nizovanog i mobilnog dela naroda.
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Takode moZe postojati nekoliko zajedniZkih je-
zika, od kojih je svaki funkcionalno nedovoljan
na svoj naéin. Donekle je to sludaj na Filipi-
nima, gde je tagalog glavni jezik Manile i njene
okoline, a i §panski se predaje u Skolama, mada
$panskim svakodnevno ne govori vise od neko-
liko hiljada. Naravno, najbolji je primer Indije.
Engleski se upotrebljava u viSem obrazovanju,
poslovnom Zivotu i administraciji, mada se nji-
me moze sluZiti manje od 7 procenata. Hindi se
tradicionalno upotrebljava u niZim redovima
oruzanih snaga, vec¢ini ve¢ih trgovalkih mesta
Sirom zemlje i u velikoj oblasti na severu, u
kojoj Zivi oko jedne trecCine naroda, i u kojoj
se nalazi najveéi broj mesta masovnog hodo-
Ca$c¢a. Sanskrit u ceremonijama upotrebljavaju
svi Indusi, mada ga razume svega nekoliko hi-
ljada. Tamilski i bengalski se koriste donekle
i van granica svojih osnovnih teritorija, prvi na
jugu, a drugi na istoku, a i jednim i drugim go-
vore mase ljudi izvan Indije, — tamilskim na
Cejlonu, a bengalskim u Istotnom Pakistanu.
Ako se urdu smatra posebnim jezikom, a on
je to samo u zvani¢nom govorniitvu i knjiZev-
nosti, onda treba refi da se njime sluZi skoro
desetina stanovni$tva, od kojih gotovo svi tefno
vladaju jo$ nekim indijskim jezikom. Njime go-
vori priliCan broj ljudi u jednoj drugoj zemlji,
Zapadnom Pakistanu. Tako se Sest jezika, od
kojih se dva razlikuju samo u zvaninim prili-
kama, mogu okarakterisati kao zajednitki na
razli¢ite nadine. Po3to jo§ osam jezika ima zva-
ni¢an status u pokrajinama sa prili¢no politi¢ke
autonomije, ako bismo malo izmenili stanoviste,
mogli bismo govoriti — sve u svemu — o &etr-
naest zajedni¢kih jezika (na jedanaest zajed-
ni¢kih pisama).

Ovakva se situacija moZe re$iti na vie nadina.
Prvo, jedan od jezika moZe prevladati. Tako e
se valjda dogoditi na Filipinima. Drugo, politi¢-
ka jedinica se moZe razbiti. To se dogodilo sa
habsburdkim carstvom, ¢ime su stvorene razne
drzave — Austrija, Madarska, Cehoslovatka itd.
Tre¢e, moze vladati utvric¢ena bilingvalnost. To
je slutaj u Finskoj i Svajcarskoj.

Pitanje zajednitkog jezika nauke skoro se i ne
razlikuje od ovog. Nauka sada ima jedinstvenu
tradiciju, ma kako ta tradicija bila nejasno i
nepotpuno odredena. Ali ¢ak i u skorije vreme,
nisu retke relativno izolovane a veoma krea-
tivne nautne Skole. Poljski logitari i &ehoslo-
vacki lingvisti izme@u dva svetska rata dali su
dragocen doprinos na jezicima koji nisu tako
dostupni. Bez sumnje, kakav potencijalni nauéni
talent mozZe da se izgubi u dilemi da li je bolje
drzati se svog prvog jezika, ¢ime se lakSe usvaja
nauka, ili svetskog jezika, ¢ime ¢ée drugi naué-
nici lakSe do¢i do njegovih rezultata.
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Da se nade leka ovakvoj situaciji postoje samo
dva natina. Jedan je da se dade zamaha objav-
ljivanju istraZivadkih rezultata na datom jeziku
i u pogledu koli¢ine i u pogledu kakvoée, kako
bi nauénici u drugim zemljama ubrzo jednos-
tavno morali da naude taj jezik ne bi l isli
ukorak s otkri¢ima na tome polju. Na ovakvom
reSenju sada se radi u Sovjetskom Savezu. Drugi
je da se od potetka i izdaino pruZi obuka u ma
kojem od vodeéih jezika nauke, kako bi svako
ko je makar malo vitan nekoj nauci isto tako
savladao takav svetski jezik. Ovo redenje polako
uzima maha u severnoj Evropi. Posle jednog pe-
rioda u kome je viSe znacajnih dela poniklo na
holandskom i danskom, danas je sve manje ve-
rovatno da ée se vrhunska dela holandskih ili
danskih nauénika objaviti prvo na tim jezicima.

U svemu je analogna struktura alternativid kada
je re¢ o pismima, izvorima pozajmiljivanja itd.
Uvek ¢e ¢&itava naufna javnost dati podstreka
alternativi koja se najvi§e slaze s nafinom upot-
rebe najpristupaénijeg wodeteg jezika nauke.
Ovo se ogranitava samo time $to negovanje
nauke nije jedina preokupacija neke drustvene
grupe i §to humanistike nauke pokazuju mnogo
manje uniformnih oblika solidarnosti. Ima i dru-
gih momenata, kao #to su jedinstvenost razli-
Citih klasa ili krajeva u granicama jedne nacije,
suseda ili saveznika u okviru saveza drzava,
generacija ili tradicija u okviru zajedni¢ke is-
torije.
U vezi sa jedinstvom nauke postavlja se jedno
osetljivije pitanje. Da li nauka uopite predstav-
lja jedinstven poduhvat? Odgovor je odritan ako
se misli na trajno odreden skup tvrdnji ili teh-
nika ili stanovidta. Ali u jednom manje odre-
denom, fluidnijem, ali ipak realnom smislu, od-
govor moZe biti potvrdan na razliite nadine.
Potvrdnost je najmanje dvosmislena kada se
radi o matematici, a najvi$e kada je re¢ o raznim
vrstama teologije. Ali ¢ak i kada se radi o hin~
duskoj teologiji, danas se neée nijedan jezik sam
za sebe smatrati dovoljnim za potrebe nekog
naufnog autoriteta. Potrebno je raditi sa san-
skritom, hindijem, engleskim i s jo§ nekoliko
jezika. Zato problemi zatvorenosti i otvorenosti,
prisustva ili odsustva zajednitkih standarda,
postoje i kod jezikd ove nauke koja je na naj-
daljoj periferiji naukai.

PITANJA POLITIKE
Standardizovanje se u sustini sastoji od dve eta-
pe. Prva je stvaranje uzora, a druga uzdizanje

toga uzora u odnosu na suparnitke uzore.

Pod uzorom se podrazumeva skup jezitkog
izlaganja koji moZe privuéi interesovanje i pri-

94




P. SLOKA REJ

vrzenost sluSalaca ili ¢italaca kojima je name-
njen. Kada je re¢ o govornim oblicima, to znadi
postojanje 1judi koji su spremni da svakodnevno
upotrebljavaju te oblike. Ako je re¢ o pisanim
oblicima, to znadi postojanje prozne literature.
I u jednom i u drugom sluéaju, uzor se moze
stvoriti neorganizovanim, mnogostrukim, neod-
redenim odlukama, to jest odlukama koje nisu
planirane. To se moZe uraditi i relativno planski.
Dalje, planirani uzor moZe se postaviti na é&isto
privatne osnove, oslanjajuéi se samo na ubedi-
vanje. Ili se, pak, moZe postaviti na ozvanitene
osnove, oslanjajuéi se na opipljivije nagrade i
kazne.

Za sve praktitne svrhe, kao instrument stan-
dardizovanja najradije se koriste zvanié¢ne pub-
likacije, sa specifinim uslovima u pogledu iz~
bora sistema pisanja, izvora pozajmljivanja, di-
jalekata itd. Administrativne tehnike kojima se
moZe potpomoéi nastanak Zeljene literature raz-
novrsne su i slozene, i za njih je potrebna jedna
iscrpna studija.

Neke od tih administrativnih tehnika mogu se

ovde letimi¢no pomenuti. Svaka ima ozbiljnih

ogranitenja opste uzev, kao i pojedinaéno, u slu-
¢aju pojedinih drustava.

1. Prihvaéena terminologija. Ona ima jedinu pri-
menu kada treba donekle naznaéiti opdti pravac
leksi¢kih novina, po$to odredene preporuke au-
toritativno mogu dati samo oni koji su uzeli na
sebe odgovornost da ih izloZe dosledno i naué&no
valjano kroz §iri materijal odgovarajuée vrste.

2. Nagrade za zasluge. Ne poklanjajuéi paZnju

specifi¢tnim poslovima, za istrajan i uspe$an rad

u Zeljenome pravcu moZe se odati priznanje jav-
nim podastima ili nagradama u noveu.

3. Takmidenje. MoZe se odabrati specifitan po-

sao, a zatim organizovati takmifenje u njego-

vom izvrSenju, s tim da se osvoje zama3ne i
dobro reklamirane nagrade.

4. AngaZovanje pisaca. Mogu se na razne natine

odabrati specifi®ni pojedini pisci ili prevodioci

za izvesne specifitne unapred odredene poslove.

Nijihov rad mogu nadgledati i revidirati strué-
njaci angaZovani u tu svrhu.

5. Samodoprinos. Jaz izmedu onih koji bi Zeleli
da &itaju knjigu i onih koji je mogu kupiti ni-
kada nije ni vrlo malen ni vrlo velik. Kada se
radi o knjigama koje ispunjavaju Zeljene us-
love jaz se moZe premostiti novanom pomoéi,
za Sto se, kako izgleda, najboljim pokazao me-
tod davanja niskokamatnog zajma, uz stru&ne
savete privatnim izdavadima.
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6. DrZavna preduzeca. Ako se objavljena knjiga
ne ¢ita, onda ona ne doprinosi standardizovanju.
Prili¢no je primamljivo i lako prikriti takav
gubitak u nekoj drZavnoj ili, zapravo, u bilo
kojoj ustanovi koja ne posluje radi dobiti, i
koja je obiéno efikasna samo kada publikacija
pretezno sluzi belezenju podataka, kao u slu-
¢aju zvani¢énih ili istorijskih ili kulturnih do-
kumenata.

Ali problem nije samo u tome da se stvori uzor-
na prozna literatura, ve¢ i da se ona prihvati
s obzirom na suparni¢ke uzore. Ali, te§ko je
naterati konja da pije ako on to neée. Samo
zadovoljenje potreba koje se iskreno osetaju
mozZe obezbediti privrZenost koja je potrebna
literaturi. Ako je dato obavestenje ili izlaganje
onakvo kakvo se Zeli i ako je jos saopsteno
tako da ne obmanjuje i ne stvara zbrku; ako
i pored insistiranja na novim navikama pre-
zentiranje viSe nego poloviéno zadovolji &itaoce
kojima je namenjeno, onda moze imati uspeha.

Naravno, potrebe se mogu stvarati i pojalavati
zahvaljujuéi naporima drZzave. Na primer, in-
dustrijalizacijom ée se svakako povecati potreba
za podacima iz svih oblasti tehnike. Takode ¢e
uvodenje delatne demokratije stvoriti potrebu
za masovnom literaturom o politi¢kim i ekonom-
skim pitanjima. S druge strane, odluka da se
uskrate subvencije za udenje arapskog i persij-
skog u Turskoj doprinela je radanju potrebe za
jednim ¢&istijim turskim jezikom, isto kao 3to je
odluka da se sankcioniSe svako javno kori$cenje
arapsko-persijskog pisma pomogla tendenciju
ka opStem usvajanju latinice.

Stvaranje potrebe je i relativno beskorisno i re-
lativno Stetno ako se u isto vreme ne radi na
stvaranju uzora. Ali batina bez sena moZe ko-
nja navesti da se ponas$a onako kako to nismo
Zeleli. Tvrdnja da ¢e, éim umesto engleskog
hindi postane sredstvo opStenja u indijskoj ad-
ministraciji i prosveti, poteti da se javlja za-
dovoljavaju¢a literatura na tom jeziku, nije ba$
ubedljiva. Stvaranje koje zadovoljava najbolje
standarde iziskuje znatno angaZovanje talenta,
slobodnog vremena i novca. Za stvaranje koje
zadovoljavae naj$ire norme olekivanja, subven-
cije obi¢no nisu ni potrebne. Su$tina problema
je u raskoraku izmedu najboljih i najsirih stan-
darda.

Pogresno usmeravanje promene moze uticati na
uzajamne odnose jezikd u viSejezickom kontek-
stu, s tim Sto su promene jezi¢kih navika ili
konvergentne ili divergentne. Uzmimo, na pri-
mer, pitanje stru¢ne terminologije u savremenim
indijskim jezicima. Inovacije koje u ove jezike
pritiéu iz engleskog iste su za sve, i u tom pog-
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ledu promena se vr§i u pravou vet¢e konvergen-
cije. Ali struéni nazivi koji u te jezike dolaze
iz sanskrita nisu nikako toliko konvergentni. Ne
pomaZe mnogo ako se i ,stkana” i ,ghosanda”
mogu naéi u izvornom sanskritu, kada hindi
bira jednu od fih redi, a bengalski drugu, za
jedan isti pojam preuzet iz engleskog — ,na-
javu”. Cak i kada se medusobno mogu razumeti,
a to nije uvek sluéaj, pozajmljenice iz sanskrita
u razli¢itim jezicima mogu se medusobno ose-
¢ati kao nakaradne ili kao varvarizmi. A uko-
liko se odaberu inovacije iz izvora koji nisu ni
sanskrit ni engleski, kao S$to su jezik tet u
sluéaju jezikd hindi i wurdu, arapski i persijski
kada se radi o jeziku urdu, klasiéni tamilski u
slu¢aju tamilskog, itd., promena se vrii u prav-
cu jo§ vefe divergencije.

Naravno, nije neophodno da vlada sprovede bilo
kakvo planiranje. To moZe uéiniti i crkva, kao
§to su za nemacki uradili Luter i drugi, ili §kola
knjizevnih umetnika, kao S$to su uradili Pra-
mata Cauduri (Pramatha Chaudhury) i drugi
za bengalski, ili skup nautnika, kao §to su ura-
dili Line i drugi u botanitkoj terminologiji. Cak
i onaj ko radije pife ,fonemski” nego ,fone-
matski” interveniSe pomalo normativisti¢ki.

Drzavno planiranje nije garancija da ¢e plani-
ranje imati uspeha. Jedan od najjasnijih primera
je NorveSka, gde socijalisti, koji su dugo na
vlasti, stalno kude postoje¢i govorni i pisani
standard u korist oblika koji nisu danski, ali u
tome imaju sve manje uspeha. Jo§ jedan primer
pruza Papua, gde je guverner smatrao da je
novomelanezanski, u ono vreme poznat kao me-
lanezanski pidZin, nedolitan jezik koji treba za-
trti. Jedino 3$to je svojim energitnim naporima
postigao jeste da ovaj jezik i dalje cveta svug-
de sem u Port Morzbiju (Port Moresby), gde nije
popustio ni pred engleskim ni pred nekim toboze
sautentiénim” plemenskim jezikom, veé pred je-
zikom motu, koji bi guverner smatrao isto tako
nedistim. Ali mozda je najpoznatiji neuspeh onaj
koji je pretrpela republika Irska u nastojanju da
ponovo uvede gelski.

Uspeh u jezitkom planiranju zavisi od veé pos-
tojete mreZe drustvenih komunikacija, to jest od
aspostavljenih kanala trgovine materijalnim i
duhovnim dobrima. Manje je vaZno s kim ¢o-
vek ima slobodu da komunicira nego s kim ¢o-
vek stalno oseta potrebu da komunicira. Iakva
se potreba moze javiti zato 5to onaj drugi mioZe
pruziti neku pogodnost ili zato §to veza s njim
daje ¢oveku samopo§tovanje. Ugled poti¢e kako
iz koristi tako i iz dasti. Pojedinci koji ules-
tvuju u relativno Zivljem komuniciranju é&ine
ono §to Karl Doj¢ (Deutsch, 1953) naziva ,,mo-
bilizovanim” delom stanovnistva. On je pokazao
kako se promene u drustvenom polozaju jezika,
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nista manje nego promene u njegovom oblitkom
fondu, rasprostiru putevima drustvene mobili-
zacije.

Mozda bi za tu pojavu bio jasniji termin ,civi-
lizacija”; jer druStvena mobilizacija u smislu
koji joj on pridaje ne wukljuéuje ni$ta nalik
zvaniénoj kontroli Stampe, radija, izdavackih
kuéa itd., ili makar okupljanju ljudi na zajed-
nickom zadatku, &ije su uloge usko i strogo po-
deljene. Ovde su od znadaja spontano stvorene
navike uzajamnog govorenja i sluSanja, pove-
¢tanje spremnosti da se ljudi objasne ili da zat-
raZe objasnjenje jedni od drugih m nesputanoj
razmeni predloga i komentara.

Uzmimo nekoliko konkretnih primera. Motu je
prevladao nad drugim mogucnostima, prvo zato
§to se zasnivao na govoru policajaca, koji su
¢inili najveéi deo celokupnog , mobilisanog” sta-
novni$tva, a drugo zato §to su ti policajci bili
mnogo ¢eSée i lakSe u dodiru s obi¢nim Papu-
ancima nego vladari koji su govorili engleski.
Malajski je previadao nad javanskim i drugima
i usvojen je kao bahasa indoneZanski zbog toga
8to je dugo i nadaleko kruZio medu trgovcima,
vojnicima i sveStenicima koji su pretezno njime
govorili. Ljudi Zele da usvoje neku naviku zbog
ugleda, ali to mogu samo ako imaju pristup
k njoj. Ako se razne gnupe jezitkih oblika svrs-
taju prema skali ugleda i prema skali pristupa,
ona grupa koja ima majveéi ukupan rezultat
imace najvise izgleda da bude opsteusvojena.

Drugim refima, svaka akcija koju zvanifno or-
ganizuje neki priznati autoritet, kao 3to su dr-
Zzava ili crkva ili neko uteno drustvo ili neki
autor, moZe imati uspeha u svojoj nameri da
dade ili uskrati podstrek jezitkim navikama
samo ako se maksimalno oslanja na nezvaniénu,
neorganizovanu akciju brojnih lokalno pristu-
paénijih manjih autoriteta. Ve§tatka relenja kao
$to su pismo Medunarodnog fonetskog udruze-
nja ili esperanto imaju tako malo izgleda na
uspeh samo zato Sto je njihovih nastavnika i
tekstova vrlo malo, zapravo, u pofetku samo
jedan — izumitelj, i njegovo delo kao uzorak.
Za razliku od toga, svaki govorni predstavnik
nekog prirodnog jezika funkcioniSe, u trenucima
drustvenih kontakta, kao da je nekakav nas-
tavnik.

(S engleskog preveo
BORIS HLEBEC)
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PRAKTICNA
LINGVISTIKA:
TEORUA JEZICKOG

PLANIRANJA'

Posto je jezik instrument, to zna¢i da se jezik
moZe procenjivati, menjati, ispravljati, regulisati,
usavriavati i da se mogu po volji stvarati novi
jezici. Pri tom moramo uzeti u obzir drugi sus-
tinski karakter jezika, da je jezik dru$tvena in-
stitucija, tj. moramo uzeti u obzir one s kojima
Zelimo da opstimo. Preduslov za normalno, lako
i efikasno komuniciranje u drustvu jeste pose-
dovanje zajednic¢kog jezika. U sluéaju nacije to
gnati da ljudi iz razlit¢itih krajeva zemlje ne
mogu upotrebljavati svoj lokalni dijalekt, veé
se moraju koristiti jednim jezikom koji je za-
jednic¢ki za celu naciju, nazvanim standaerdni
jezik.

Jezi¢ka norma je prirodena jeziku. To je osnova
na kojoj se temelji efikasno i ekonomi¢no funk-
cionisanje jezitke komumnikacije. Ovo govornici
standardnog jezika oseéaju instinktivno. Na tom
normalnom instinktivhom oseéanju zasniva se
potreba za jezilkom ispravnoiéu. A zbog toga
se moramo pozabaviti problemima jezitke is-
pravnosti i planiranja. Zadatak jezi¢kog plani-
ranja nije da propisuje norme ili da odlutuje
koji su izrazi pravilni, veé da nastoji da istakne
i dokaze koji su izrazi bolji. Ali Covek se ne
zadovoljava jezikom koji je samo pravilan. Co-
veku je stalo da upotrebljava najbolje orude i
on stalno usavriava druga svoja oruda i drus-
tvene institucije. To je najprirodniji i najracio-
%) Valter Tauli, ,,Practical Linguistics: the Theory of
Language Planning” (1964). Iz zbornika Proceedings

of the Ninth International Congress of Linguists
(H. G. Lunt, Ed.), The Hague 1964. Integralan tekst.
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nalniji stav prema jeziku. A na njemu se zas-
niva najvisi i najtezi zadatak jezi¢kog planiranja
— metodi¢ko usavriavanje jezika. NeodloZan za-
datak uspesnog jezi¢kog planiranja u sadasnjoj
situaciji sastoji se u otklanjanju zla koje su
jezicima naneli nevi¢ni gramati¢ari u proslosti.

Pre svega potrebno je otkloniti predrasude. Po-
red ostalog to znadéi eliminisanje nepotrebnih
razlika izmedu govornog i knjiZevnog jezika.
U viSe zemalja odbadeni su mnogi noviji i efi-
kasniji oblici govornog jezika, dok su u knji-
Zevnom jeziku sacuvani arhaiéni izumrli i ne-
delotvorni ili nepotrebni oblici, sve zbog uticaja
gramatiCara.

Standardni jezik znadi svesno opredeljenje i
planiranje. Da bi se to sprovelo najkompetent-
nije i najefikasnije potrebni su lingvisti, a ne
amateri ili starinski gramati¢ari. Da se proble-
mima jezi¢kog planiranja treba da bave ling-
visti ocigledno je kao Sto se i prosvetnim prob-
lemima bave nauénici pedagozi ili poljoprivred-
nim problemima nauénici, struénjaci za agrikul-
turu. Ovo su shvatili mnogi moderni lingvisti.

Nekoliko nauénika naglasilo je i potrebu za usa-
vrSavanjem jezika. Nave§éu samo jednog ling-
vistu. A. SovaZo (Sauvageot) u &lanku u Zivot i
jezik (Vie et langage) pita zasto se jezik ne bi
mogao usavrSavati kao sto se usavr§avaju ma-
Sine za prenos ili ra¢unanje. Kada lingvisti od-
biju da se bave konkretnim problemima koje
nameée svakodnevica, oni izneveravaju svoju
duzZnost. SovaZo vidi problem jezi®kog planiranja
u novoj svetlosti. On predvida da ¢ée doéi vreme
kada ée elektronska magina biti superiorna u od-
nosu na jezik i moéi zameniti jezik kao podriku
misljenju. Jezik koji se najbolje prilagodava
skladnoj saradnji sa maSinom nametnuée se
svim ljudima. Ukoliko izmedu jezika i ma§ine po-
stoji suviSe velik jaz, neki drugi jezik, koji efi-
kasnije sluzi mas$ini, bi¢e izabran umesto njega.
To je zadatak koji ¢e morati uzeti na sebe budu-
¢i lingvisti. SovaZo je siguran da ée na taj nadin
uloga nauke o jeziku u istoriji civilizacije do-
biti znataj koji jos§ niko dosad nije mogao
zamisliti. Po mome miSljenju nesumnjivo je da
elektronske masine u komunikaciji predstavljaju
problem kojim se moraju pozabaviti tvorci je~
zi¢kog planiranja.

Jezi¢ko planiranje pretpostavlja jezi¢ko vred-
novanje. Negativan stav prema jezi¢kom vred-
novanju priliéno je &est medu modernim ling-
vistima. Neki ameri¢ki lingvisti priznaju da se
jezik moZe procenjivati sa stanovista njegovog
druStvenog prestiZa i sa estetske tatke. Ali oni
ne mogu da zamisle da se jezi¢ke osobine mogu
vrednovati i sa strukturnog gledista, tj. sa sta-
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noviSta efikasnosti; npr. jasnote, redundantnos-
ti, ekonomiénosti i elasti¢nosti. U modernoj ling-
visti¢koj literaturi sreCemo neverovatne tvrdnje,
kao ,,. ..jedan vaZan rezultat dobre lingvisti¢ke
obufenosti sastoji se u uvidanju da je jedan
naglasak valjan koliko i neki drugi; da je jedna
re¢ valjana koliko i neka druga” (J. F. Gumme-
re). Prema tome, jednosloZna re¢ dobra je koliko
i re¢ od deset slogova u svakom pogledu! Sre-
éom kod lingvista sre¢emo i druga shvatanja.
Bitno je ista¢i da je vrednovanje jeziCkih oso-
bina moguéno i objektivno proverljivo, a u
mnogim slu¢ajevima kvantitativno merljivo.

Nekoliko lingvista je u proslosti iznelo mi$lje-
nje da se jezik ne moZe svesno usmeravati ili
menjati. U novije vreme takvo shvatanje je sve
rede. Takvo shvatanje previda neke bitue mo-
mente u jeziku kao drustvenoj pojavi, kao Sto
su inicijativa pojedinca, nagon za podraZava-
njem, autoritet, prestiZ, propaganda i na kraju,
mada ne i najmanje vaina — moé. I ovo shva-
tanje prelazi preko ¢&injenica. Najofigledniji do-
kaz o moguénosti svesnog i proizvoljnog jezié-
kog planiranja jeste iskustvo sa jezi¢kim refor-
mama u jezicima kao $to su madarski, norveski,
turski, a narofito estonski. Veliki estonski re-
formator jezika J. Aavik je uveo u knjiZevni
jezik i kolokvijalni standardni jezik ne samo
proizvoljno sagradene nove korenske rei, nego
i gramati®ke morfeme, Zna¢aj tih &injenica priz-
naju i neki moderni lingvisti koji smatraju da
je mogucna intervencija pojedinca, svesno pla-
niranje i usavrsavanje jezika.

Na zalost, u nekim krugovima jo$ se ocuvalo
prednau¢no misti¢no shvatanje. Iza ovoga stoji
anahronisti¢ko shvatanje jezika kao organizma.
Krajnje je vreme da se uvidi kako &ovek moZe
slobodno menjati svoj jezik. Teorijski ne pos-
toje granice promeni jezika. Ne raspolaZemo
praktiénim iskustvom koje ki dokazivalo kako
nisu moguéne neke vrste svesnih izmena. Rea-
lizovanje planiranih promena u jeziku je samo
stvar taktike. JeziCko planiranje je potrebno,
a isto tako i moguéno.

Potreba za jezitkim planiranjem nije ista u
svim jezicima. Protivnici jezickog planiranja
mogu se naé¢i naroéito medu govornicima engles-
kog, jezika sa dugom knjizevnom tradicijom,
jednostavnom morfologijom i relativno malim
dijalekatskim razlikama. Stanje je sasvim druk-
¢ije u jezicima sa mladom knjiZevnom tradici-
jom, koji su postali instrument kompleksne kul-
ture tek u XIX i XX veku, a koji imaju slo-
Zenu morfologiju, velike dijalekatske razlike i
mnogo varijanata koje se bore za opstanak u
standardnom jeziku, i u kojima ée se kroz ne-
koliko godina javiti potreba za masovnim iski-
vanjem novih reéi. Sa drugim problemima, opet,
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suotavaju se zemlje u kojima do sada nije pos-
tojao jedinstven nacionalni ili regionalni jezik.
Jedan vaZan zadatak jezitkog planiranja jeste
da ustanovi jezitki valjane principe za stvara-
nje novih zajednit¢kih i knjiZevnih jezika tamo
gde ih jo$ nema. Stvaranje novih nacionalnih
i regionalnih zajednickih jezika postalo je aku-
tan problem 3jirom sveta. On se ti¢e velikog
broja jezika i naroda.

Ogromnu ulogu koju jezik igra u naSem zivotu
i kulturi svi su pravilno shvatili, ali na Zalost
ne i znataj efikasnosti jednog jezika. Treba da
je oCevidno da je efikasnost takvog jednog zna-
tajnog instrumenta briga svake nacije. Cudno
je da se, dok se drugi instrumenti kulture i
komuniciranja stalno msavrsavaju naué¢nim me-
todama, sa jezikom nije uradilo niSta sliéno
tome, mada je on najvaznije orude. Treba da
je jasno da je jezitko planiranje toliko znadajno
da se mora zasnivati na wvaljanoj nautnoj teo-
terima. Pravilno reSenje sloZenih problema je-
ziCkog planiranja moguéno je samo ako se us-
tanovi jedna nova grana nauke. MoZemo je naz-
vati praktiénom lingvistikom. Ova zamisao nije
nova. Pored ostalih, A. Pe§kovski iz Moskve iz-
neo je predlog o osnivanju praktid¢ne lingvistike
u odgovoru na anketni list Drugog medunarod-
nog kongresa lingvista 1931. godine. Jo3 nisam
protitao sugestiju PesSkovskog kada sam 1938.
godine zacrtao osnove prakti¢ne lingvistike u
svojoj knjizi (objavljenoj na estonskom u Tar-
tuu, sa rezimeom: ,Principi i metodi popravlja-
nja i regulisanja jezika”). Prevodilac rezimea
je upotrebio termin linguistique appliquée. Ma-
nje ili vige sli¢ne sugestije dali su i drugi, kao,
na primer, B. Migliorini i H. Spang-Hansen, koji
upotrebljavaju termin primenjena lingvistika.
Ovaj termin se danas najée$ée ne upotrebljava
kao naziv za posebnu nautnu granu, veé za
primenu rezultata teorijske lingvistike u raznim
praktiénim problemima u vezi sa jezikom, a Ces-
to 1 za primenu matematike i mehani¢kih sred-
stava u lingvistici. U Sjedinjenim DrZavama ter-
mine prakti¢na i primenjena lingvistika (pruc-
tical i applied linguisties) upotrebio je Kolic (H.
Collitz) jo§ 1925.

Praktiéna lingvistika se moZe ovako definisati:
Prakti¢na lingvistika je nauka o jezitkom pla-
niranju. Ili eksplicitnije: Praktié¢na lingvistika
je mauka koja metodiéki izulava ciljeve, prin-
cipe, metode i taktiku jezitkog planiranja.

Jezi¢ko planiranje ovako definiSem:
Jezi¢ko planiranje je delatnost regulisanja i usa-
vrSavanja postojeéih jezika ili stvaranja movih

zcjednic¢kih regionalnih, nacionalnih ili medu-
nacionalnih jezika. Ili ukratko: Jezi¢ko planira-
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nje je delatnost &iji je cilj usavrdavanje i stva-
ranje jezikd.

Praktitna lingvistika je primenjena nauka u
tom smislu $to ima prakti¢an cilj, tj. njeni re-
zultati se mogu primeniti u praktiénu svrhu.
Ali u praksi su neposredno primenljivi samo
rezultati praktiéne lingvistike, a ne i rezultat]
teorijske lingvistike. Bilo bi sasvim pogresnc
praktiénoj lingvistici dati znalenje puke prime-
ne tradicionalne teorijske lingvistike.

Prakti¢na lingvistika je normativna nauka, na-
suprot deskriptivnoj ili &injeni¢noj nauci. Ona
se bavi vrednostima. Njen zadatak je da oznali
§ta treba da bude, u skladu sa nekim idealom.
Stavovi normativne teorije podrazumevaju sle-
deéu formu: ,,A koje je B ima svojstvo C".
Prakti¢na lingvistika treba da refi problem ka-
ko da se pobolj$a Cinjeni¢no stanje. Prva stvar
je da se ustanove idealne norme.

Jedna od osobina normativne nauke jeste ne-
jedinstvenost njene teorije. Posto postulati nor-
mativne teorije delimitno zavise od subjektiv-
nih stavova, moZe postojati nekoliko suparni¢kih
normativnih teorija. Usled toga moguéno je pos-
tojanje viSe od jedne teorije jezickog planiranja.
O jednoj od njih raspravlja se u mojoj jos ne-
objavljenoj knjizi Osnovi praktiéne lingvistike:
Uvod u teoriju jezitkog planiranja (Outlines of
Practical Linguistics: Introduction to a Theory
of Language Planning).* Treba ista¢i da prak-
titna lingvistika kao nauka predstavlja teoriju,
a ne praksu. Prakti¢na primena rezultata jezié-
kog planiranja, tj. praksa jezi¢kog planiranja,
ne pripada praktiénoj lingvistici kao nauci. Pro-
blemi prakti¢ne lingvistike su teleoloSki, meto-
doloski i taktiCki, i odgovaraju ciljevima (prin-
cipima), sredstvima (metodima) i taktikama
(strategiji) jeziCkog planiranja. Potrebno je nag-
lasiti nalelnu razliku izmedu teleologije prak-
titne lingvistike, zasnovane na idealu jezika kao
efikasnog instrumenta, i taktike jezi¢kog pla-
niranja, koja mora uzeti u obzir postojeéi jezik
i drustvene i druge uslove jezicke zajednice.
U praksi, a ¢esto i u teoriji, tesko je razdvojiti
ova dva gledista. Jedna posebna grana prakti¢-
ne lingvistike jeste interlingvistika, koja se bavi
problemima medujezika. Dok ne bude izgradena
opSta teorija jezi¢kog planiranja, suvi$e je rano
nacinjati specijalne probleme medujezika. Nema
svrhe upuitati se u nove improvizacije ili zago-
varati stare projekte koji imaju nedostataka.

(S engleskog preveo
BORIS HLEBEC)

*) U meduvremenu objavljeno; v. Tauli 1968 —
prim. ur,
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SOCIOLOGIA
FIIKA

Covek stalno upotrebljava jezik — govorni je-
zik, pisani jezik, 3tampani jezik — i &ovek je
u stalnoj vezi sa drugima preko zajednitkih
normi ponas$anja. Sociologija jezika ispituje me-
dusobno dejstvo ova dva vida &ovekovog pona-
$anja: upotrebe jezika i dru$tvene organizacije
ponasanja. Ukratko receno, sociologija jezika je
usredsredena na d¢itav spektar tema u vezi sa
druStvenom organizacijom jezi€kog ponaSanja,
ukljuéujuéi ne samo jezicku upotrebu kao tak-
vu, nego i jeziéke stavove, otvoreno ponaSanje
prema jeziku i prema korisnicima jezika.

Poslednje pitanje kojim se bavi sociologija je-
zika — otvoreno ponaSanje prema jeziku i pre-
ma korisnicima jezika — pitanje je koje zanima
i politicke i prosvetne prvake u mnogim kra-
jevima sveta i jedan je aspekt sociolingvistike
koji &esto ulazi u naslove. Mnogi kanadski stu-
denti koji govore francuski protive se nastav-
ljanju drzavnog Skolovanja na engleskom u
pokrajini Kvebek. Mnogi Flamanci u Belgiji
butno protestuju protiv toga Sto holandski u
oblasti Brisela ne uZiva bar punu jednakost.
Neki velSki nacionalisti premazuju oznake na
engleskom duZz drumova u Velsu, a mnogi po-
bornici nacionalaog budenja u Irskoj, u cilju
ozivljavanja irskog jezika, zahtevaju od vlade
snazniju podriku nego $to je ona koja se mogla
dobiti tokom pola veka irske nezavisnosti. Jev-
reji Sirom sveta ulaiu proteste zbog toga S§to
sovjetska vlada zatire pisanje na jidiSu i zatvara
Skole, pozorista i publikacije koje upotreblja-
vaju jidis.
Svahili, filipinski, indoneZanski, malajski i razni
pokrajinski jezici u Indiji planski obogatuju
svoj reénik, standardizuju pravopis i gramatiku,
te mogu sve viSe funkcionisati kao iskljutivi
jezici drZavne uprave i viSe kulture i tehnike.
UspeSno ozivljavanje i osavremenjenje hebrej-
skog dalo je podstreka drugim malim jezi¢kim
zajednicama — Kataloncima, Provansalcima,
Frizanima, Bretoncima — da se bore za spa-
*) Joshua A. Fishman, ,,The Soclology of Language”

(1969). Iz zbornika Language and Soctal Context (P, P.
Giglioli, Ed.), Harmondsworth 1972, Integralan tekst.
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senje svojih etni¢kih maternjih jezika (ili svojih
jezika tradicionalne kulture) od =zaborava.

U mnogim delovima sveta nove i preinafene
sisteme pisanja usvajaju — i, ponekad, odba-
cuju — zajednice koje su se do sada malo za-
nimale za pismenost uopSte ili za pismenost
posebno u njihovim maternjim jezicima.

Takvi primeri svesno organizovanog ponaSanja
prema jeziku i prema korisnicima odredenih
jezika mogu se navoditi gotovo u nedogled. Tim
primerima odista nema kraja ako uklju¢imo i
one iz ranijih perioda istorije, kao §to su potis-
kivanje latinskog kao jezika religije, kulture i
drZzavne uprave u hri§¢anskim zemljama na za-
padu, i svesno negovanje nekada nepriznatih
narodnih jezika — prvo u zapadnoj Evropi, a
zatim u srednjoj, juZnoj i istodnoj Evropi, pa
konaéno i u Africi i Aziji — kao samostalnih
jezika, kao jezika pogodnih za sve viSe ciljeve,
i kao jezika nacionalnosti koje izgraduju drzavu
i onih koje zaslufuju driavu. I svi ovi primeri
doprinose obilju ¢&injenica moderne sociologije
jezika, dajuéi joj istorijsku Sirinu i dubinu, po-~
red njenog stalnog interesovanja za tekuca je-
zitka pitanja $irom sveta.

Medutim, sociologija jezika daleko prevazilazi
interesovanje za ispitivanje pojedina¢nih sluca-
jeva i za evidentiranje jezi¢kih sukoba i jezic¢-
kog planiranja na javnoj pozornici. Krajnji cilj
sociologije jezika marljivo slede na mnogim uni-
verzitetima, a on je vrlo daleko od neposrednog
bavljenja novinskim naslovima ili izveStajima.
Jedan deo ovog cilja tiGe se opisivanja opSte-
prihvaéene druStvene organizacije upotrebe je-
zika u govornoj zajednici (ili, ta¢nije reéeno,
v govornim i pismenim zajednicama). Ovaj deo
sociologije jezika — deskriptivna sociologija je-
zika — traZi odgovor na pitanje ,,ko kome i
kada i u kome cilju govori (ili pi%e) kojim je-
zikom (ili kojom jezickom wvarijantom)?” (Fish-
man, 1972b). Deskriptivna sociolingvistika nastoij
da ustanovi norme jezitke upotrebe — tj. op-
Steprihvacene i sprovedene oblike jezitke upot-
rebe i ponaSanja prema jeziku — za konkretne
vece ili manje drustvene mreZe i zajednice. Je-
dan drugi deo sociolingvistike — dinamitka so-
ciologija jezika — traZi odgovor na pitanje
»time se objasnjavaju osobene promene u drus-
tvenoj organizaciji upotrebe jezika i pona$anja
prema jeziku?” Dinamitka sociologija jezika
nastoji da pruZzi objad3njenje zasto i kako se
druStvena organizacija jezitke upotrebe i po-
naSanja prema jeziku selektivno razlikuje u
istim drudtvenim mreZama ili zajednicama u
dvema razli¢itim prilikama. Dinamid¢ka sociolo-
gija jezika takode traga za obja3njenjem za3to
i kako su nekada slitne ,drustvene mreZe” ili
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zajednice doSle do sasvim razli¢ite drustvene
organizacije jezitke upotrebe i ponaSanja pre-~
ma jeziku.

DESKRIPTIVNA SOCIOLINGVISTIKA

Osmotrimo najpre deskriptivnu sociologiju je-
zika, poSto je ona osnovni zadatak ove discipli-
ne po sebi. Ukoliko nismo u stanju da damo po-
uzdan i informativan opis ma kojih postojeéih
oblika drusStvene organizacije jezitke upotrebe i
ponasanja prema jeziku, odigledno netemo moéi
da doprinesemo ne$to narodito objasnjenju zasto
i kako se ti oblici menjaju ili ostaju postojani.
Jedno od osnovnih saznanja deskriptivne socio-
logije jezika sastoji se u tome da €lanovi drus-
tvenih mreZa i zajednica ne pokazuju uvek bilo
istu upotrebu jezika hilo isto ponaSanje prema
jeziku. MoZda ée nekoliko primera pomo¢i da se
ilustruje ovo klju¢no pitanje.

Vladini funkcioneri u Briselu koji su flaman-
skog porekla ne govore uvek holandski medu so-
bom, ¢ak i kada svi oni znaju holandski vrlo
dobro i podjednako dobro. Ne samo da postoje
prilike kada medu sobom govore franouski, a
ne holandski, nego ima i prilika kada govore
standardnim holandskim, kao i takvih kada upo-
trebljavaju ovu ili onu regionalnu varijantu ho-
landskog u medusobnom opstenju. U stvari, neki
od njih upotrebljavaju i razlic¢ite varijante fran-
cuskog kada razgovaraju, s tim $to je jedna va-
rijanta puna zvani¢nih izraza drZavne uprave,
druga odgovara netehnickom konverzacionom
francuskom visoko obrazovanih i elitnih krugova
u Belgiji, a tre¢a je ne samo ,,kolokvijalniji fran-
cuski”, nego kolokvijalni francuski kojim govore
Flamanci. Sve u svemu, tih nekoliko varijana-
ta holandskog i francuskog &¢ine jeziCki repertoar
izvesnih drustvenih slojeva u Briselu. Zadatak je
deskriptivne sociologije jezika da opiSe opste ili
normativne oblike jezitke upotrebe u govornoj
mrezi ili govornoj zajednici, kako bi pokazala
sistemmsku prirodu smenjivanja varijanata me-
du pojedincima koji imaju isti repertoar varija-
nata (Fishman, 1970).

Medutim, repertoarom jezitkih varijanata ne ko-
riste se samo viSejezicke mreZe i zajedmice. U
jednojezickim govornim zajednicama jezi¢ki re-
pertoar odredenih dru$tvenih slojeva mozZe se
sastojati od nekoliko varijanata dru$tvenih kla-
sa, ili od klasnih i regionalnih varijanata, ili ¢ak
od klasnih, regionalnih i profesionalnih varijanata
istog jezika. Tako se monolingvalni rodeni Nju-
joréani u razli¢itim prilikama razli¢ito sporazu-
mevaju — a te razlike mogu se ustanovitj na fo-
noloskom nivou (tj. na koji su natin reéi izgo-
vorene), leksi¢kom nivou (tj. koje su reéi upot-
rebljene) i gramatitkom nivou (tj. kakav je sis-
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temski odnos izmedu reci). Isti mladi¢ koji neki
put kaZe: ,Frajeri, utulite svefe pre nego isfu-
rate”, — sasvim verovatno ¢e drugi put redi, ili
bar napisati: ,,Umoljavaju se prisutni da ugase
sve izvore svetlosti pre napultanja prostorija”.
Pitanje je samo kada reéi jedno, a kada drugo,
s obzirom na to da se sporazumevanje obavlja
sa ljudima koji bi podjednako dobro razumeli i
jedno i drugo, ali koji bi upotrebu jednog kada
se zahteva drugo smatrali ozbiljnom povredom
dobrog ponasanja.

Situacijske promene

Opis drudtvenih oblika upotrebe jezickih vari-
janata — bilo da varijantu predstavlja drukéiji
jezik ili druké&iji drustveni ,dijalekt” ili drukdiji
profesionalni ,dijalekt” ili druk¢iji  regionalni
,dijalekt” — kad god su neke dve varijante pri-
sutne u jeziCkom repertoaru drustvene mreze —
obitno se koristi pojmom situacije. Situacija se
definiSe istovremenom pojavom dva (ili viSe) sa-
govornika koji se jedan prema drugom odnose
na odreden nacin, saopsStavajuci jedan drugom o
odredenoj temi, u odredenoj sredini. Tako drus-
tvena mreZa ili zajednica moZe zakusku umi-
verzitetskih ljudi okarakterisati &ao sasvim
drukéiju situaciju nego $to je predavanje u ko-
me ucestvuju ti isti ljudi. Teme razgovora u ove
dve situacije verovatno ¢e se razlikovati; vero-
vatno ée se razlikovati njihovo mesto i vreme; a
verovatno ¢ée se razlikovati i medusobni odnosi
ili uloge sagovornika. Bilo koja pojedina¢na od
pomenutih razlika moze biti dovoljna da ¢lanovi
univerzitetske zajednice okarakteridu te situaci-
je kao dovoljno razli¢ite da bi se javila potreba
za koriSéenjem razli¢itih jezickih varijanata.

Clanovi dru$tvenih mreZa koji imaju zajedni®ki
jezicki repertoar moraju znati i zhaju kada da
predu s jedne varijante na drugu. Jedna katego-
rija takvih promena je poznata kao situacijske
promene. Promena situacije moZe zahtevati pro-
menu jezitke varijante. Promena jeziCke wvari-
jante moZe signalisati promenu u odnosima iz-
medu &lanova neke drustvene mreZe, ili promenu
teme i cilja sporazumevanja, ili promenu intim-
nosti ili mesta njihovog sporazumevanja.

Ko pazljivo ¢ita primeti¢e da sam napisao ,,moZe
zahtevati” i ,,moZe signalisati”. Znaéi 1li to da pro-
mena situacije ne zahteva uvek i bez razlike
promenu jezitke varijante, ili da promena je-
zi¢ke varijante ne signaliSe uvek i bez razlike
promenu situacije? Da, upravo to. Ponekad ¢&la-
novi iste govorne mreze ili drustva prelaze sa
jedne situacije na drugu a da pri tom ne pre-
du s jedne varijante na drugu. Tako se spora-
zumevanje s prijateljima i mladom brac¢om ili
sestrama — §to su na izgled dva razli¢ita od=-
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nosa uloga koji se mogu javiti u uglavnom raz-
li¢itim ambijentima i uklju&iti bar donekle raz-
li¢ite teme — jo§ uvek mozZe prihvatljivo voditi
u jednoj istoj varijanti. Prema tome, Sta jeste a
$ta nije razli¢ita situacija u pogledu upotrebe
jeziéke varijante je stvar unutrasnje drustve-
ne organizacije konkretnih govornih mreza ili
zajednica. Clanovi rodeni u takvim mreZama ili
zajednicama polako i nesvesno sti¢u sposobmost
dru$tveno-jezi¢kog komuniciranja u pogledu od-
govarajuée upotrebe jezika. Oni ne moraju biti
svesni normi koje upravljaju njihovim drustve-
no-jezi¢kim ponaSanjem. Novodosli u takve mre-~
Ze ili zajednice — ukljuéujuéi i sociolingviste —
— moraju te norme otkrivati brze, bolnije i, us-
led toga, svesnije (Hymes, 196%7).

Jedno je jasno: postoje kategorije prilika koje
svaka govorna mreZa ili zajednica poima tako
da se nekoliko na izgled razli¢itih situacija kla-
sifikuje kao da su istovrsne. Nijedna govorna
mreZza nema jezitki repertoar koji bi bio toliko
raznovrstan kao jedan potpun spisak na izgled
razli¢itih odnosa uloga, tema i mesta koji se
ticu njenih ¢lanova. Na kome se mestu javljaju
granice kojima se pravi razlika izmedu klase si-
tuacija koja uglavnom zahteva jednu varijantu
i druge klase situacija koja uglavnom zahteva
drugu varijantu — to mora empirijski ustano-
viti istraZiva¢. Ovo pitanje ¢ini jedan od glav-
nih zadataka deskriptivne sociolingvistike. Tak-
ve Kklase situacija nazivaju se domenima. Izvode-
nje domena i s njima uskladene upotrebe, na
osnovu podataka o brojnim jasno omedenim si-
tuacijama kao i promena ili zadrZzavanja vari-
janti koje oni otkrivaju, zadatak je deskriptivne
sociologije jezika — tacnije receno, deskriptivne
makrosociologije jezika — koji se odvija nepo-
srednim zapaZanjem, metodima ispitivanja, eks~
perimentalnim projektima i dubinskim intevju-
ima (Fishman, 1971),

Metaforiéko prebacivanje

To Sto €lanovi istih govornih mreza ili govornih
zajednica prelaze i s jedne varijante na drugu
ne signaliSuéi nikakvu promenu situacije, indi-
kativno je i kada se radi o kategorisanju u koje
se domadéi ¢lanovi upustaju tako Cesto i bez na-
pora. Kada je prelaz na drugu varijantu trenutan
i kad nije uzajaman, on je obi¢no metaforic¢ke
prirode. To znaédi da se on koristi radi isticanja ili
kontrastiranja, a ne kao znak diskontinuiteta si-
tuacije. Prelazak na londonski dijalekt kokni ta-
mo gde se zahteva standardni engleski izgovor (i
gramatika) mozZe lako na trenutak izazvati diza-
nje obrva ili pauzu u konverzaciji — sve dok ne
bude jasno, na osnovu govornikovog drZanja i
Sinjenice da se on vratio standardnom govoru,
da nije postojala namera da se promeni situa-
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cija. Medutim, takvo metaforitko prebacivanje
moZe biti riziéno. Neko moZe smatrati da je
kokni nedolitan u datoj situaciji. Metafori¢ko
prebacivanje je luksuz koji sebi mogu dozvoliti
samo oni koji lagodno dele ne samo skup situa-
cijskih normi nego i pogled ma njihovu nepo-
vredljivost. Podto smo veéina nas €lanovi neko-
liko govornih mreZa, i svako ima unekoliko druk-
¢ije drustveno-jezi¢ke norme, verovatnoc¢a da ce
se situacijska promena i metafori¢ki prelazak
pogreino shvatiti i naéi u sukobu — narogito
tamo gde norme koje se ti¢u selekcije varijana-
ta imaju malo ili nedovoljno moénih éuvara —
otito je velika,

Govorna zajednica odrZava svoj sociolingvistic-
ki obrazac dokle god se sistemski i masovno odr-
zava funkcionalna diferencijacija varijanata u
njenom jezickom repertoaru. Dokle god se svaka
varijanta asocijativno povezuje sa posebnom
klasom situacija, postoje dobri razlozi i utvrde-
ni nac¢ini da se sve one zadrZe, svaka na svome
mestu, uprkos male koli¢ine metafori¢kog pre-
bacivanja do koga moZe doc¢i. Medutim, dve ili
vi$e varijanata s istom drusStvenom funkcijom po-
staju teSke za odrZzavanje i, naposletku, ili jedna
mora potisnuti drugu, ili se mora postiéi nova
funkcionalna diferencijacija izmedu njih. Pog-
ledajmo nacas kako dolazi do takvih promena
u jezi¢kom repertoaru ili u raspodeli funkcija.

DINAMICKA SOCIOLOGIJA JEZIKA:
OSNOVE PROMENE REPERTOARA

U isti ¢as kada neki jezitki repertoar sa svojom
odredenom druStveno-funkcionalnom raspode-
lom varijanata postoji u konkretnoj govornoj za-
jednici, neke od tih istih ili sasvim sli¢nih vari-
janata mogu se naéi u drugim ili susednim go-
vornim zajednicama u vezi sa drugim funkci-
jama. Ako se ¢lanovi tih govornih zajednica do-
vedu u vebu interakciju, ili ako se dovoljno
promeni njihova relativna moé da uti¢u ili da
kontrolifu jedan drugog, onda ¢e se vero-
vatno promeniti drustveno-funkcionalna raspo-
dela jezitkog repertoara jedne ili druge ili obe
zajednice. Tako je vetina doseljenika u Sjedi-
njene Drzave doZivela dovoljno interakei~
je sa Amerikancima koji govore en-
gleski, naro¢ito u domenima rada i ob-
razovanja, da bi naufila engleski. To je takode
dugo vazilo za francuske Kanadane u velikim
industrijskim centrima kao $to je Montreal. Pa
ipak, kako su se razli¢ito odvijala cva dva pro-
cesa promene jezitkog repertoara. U Sjedinjenim
Drzavama doseljenici su uglavnom izgubili ma-
ternji jezik u roku od jedne, dve, ili najviSe tri
generacije. U Montrealu svaka nova generacija
francuskih Kanadana poéinje sa francuskim kao
jedinim jezikom, a zatim, kasnije u Zivotu, uci
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engleski, a da taj drugi jezik ne prenese slede-
¢éoj generaciji kao njen prvi jezik. Kako da naj-
bolje opiSemo i objasnimo ovu razliku u isho=-
du izmedu dva stanovnistva od kojih je svako
bilo prinudeno da usvoji engleski radi svog ob-
razovnog i materijalnog boljitka? Izgleda da je
ta razlika u vezi sa sposobnoS¢u jedne popula-
cije da odrzi izvesno drustveno-funkcionalno
diferenciranje u svom jezitkom repertoaru, dok
druga to nije bila u stanju.

Nepostojana dvojeziénost

Doseljenicima u Ameriku engleski je bio potre-
ban i kao zajednitki jezik, jer su dolazili iz ve-
likog broja razli¢itih govornih zajednica, i kao
propusnica za drusStveni i materijalni wuspon.
Zbog ozbiljnog raspada njihovih zaviéajnih seos-
kih i malovaroskih obi¢aja (usled naglog izlaga-
nja ameri¢koj urbanoj, industrijskoj sredini), oni
ubrzo viSe nisu bili u stanju da odriavaju iz-
vorne domace i porodiéne obrasce od kojih je
zavisila njihova jedina prilika da dode do raz-
dvajanja domena. Oni koji su bolje govorili en-
gleski brze su napredovali na ameri¢koj pozor-
nici i postali su uzor u domu, kao i u organi-
zaciji i susedstvu, doseljenika. Tako je sdm do-
maci i doseljeni¢ki Zivot postaoc domen engles-
kog — naroc¢ito pod pritiskom ameri¢ke Skole i
nastojanja ameri¢kih crkava da sprovedu ame-
rikanizaciju i stapanje. Usled toga, deca dose-
ljenika uskoro su postajala bilingvalna u samoj
porodi¢énoj i imigrantskoj sredini. Kako je en-
gleski bio jedini jezik koji je imao vrednosti
izvan doma i imigrantske organizacije, samo bi
ova potonja mogla satuvati maternji jezik koji
nije engleski, da je bila kadra da se odrZi kao
zaseban, samodovoljan domen.

Ovo su govorne mreze doseljenika mogle ¢&initi
samo u ono malo slué¢ajeva gde su jasno preo-
vladali doseljenici jedinstvenog porekla (kao 3to
jesu dugo vremena u slutaju ostrva nemaékog i
skandinavskih jezika na srednjem zapadu), ili
tamo gde je njihova drustvena pokretljivost pre-
ko engleskog bila jako ogranitena (kao u sluta-
ju Zivlja na jugozapadu koji govori 3panski).
Skoro svuda drugde matenijalni uspon i potiski-
vanje tradicionalnih domacih, susedskih i orga-
nizacionih obiéaja idli su jedno s drugim. Nije
bilo nijednog domena u kome je za ,,pripadnost”
bio potreban sam neengleski etnic¢ki jezik, i us-
led toga nije bilo niti jednog domena u kome bi
se on zadrzao. Neengleski etni¢ki jezici jo§ su
jedno duZe vreme sluZili za prolazne metafori¢-
ke svrhe, ali uskoro ve¢ nije bilo promena situ-
acije u kojima bi oni bili potrebni. Kao posle-
dica toga, deca koja su naudila dva jezika u kri-
lu porodice i imigrantskog susedstva sve vise su
potinjala da govore samo engleski dok su poha-
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dala i svrSavala s$kole u kojima se govori en-

gleski i upuStala se u poslovne karijere i su-

sedske odnose na engleskom jeziku. Takvi poje-

dinci odgajali su svoju deca na engleskom (Hau-
gen, 1953; Fishman et al., 1966).

Postojana dvojeziénost

U Montrealu situacija je bila i ostala znatno
drukdéija. Zivalj koji je govorio francuski sluSao
je u potetku nastavu na engleskom i imao us-
peha u sluzbi na engleskom tek sporadi¢no to-
kom dugog vremena. Njihove osnovne $kole du-
go su bile iskljudivo francuske (kao i crkve), pa
¢ak i srednje Skole (u kojima je nastava na en-
gleskom bila omoguéena onoj prilitnoj manjini
koja je imala toliko sre¢e da ih pohada) bile su
pod francuskim (i pod crkvenim) okriljem. Us-
led toga, dete koje je govorilo samo francuski i
dalje je znalo samo francuski dok god mu je Zzi-
vot bio ograniéen na dom, susedstvo i crkvu.
Dok je prolazio kroz viSe nivoe $kolskog i rad-
nog domena, takav &ovek je sve viSe sticao zna-
nje i drugog jezika, ali ako bi njegovo $kolova-
nje i poslovna karijera bili na niskom nivou ili
kada bi se od njih odmakao, opet bi se u nje-
govom govoru sve viSe javljao samo francuski.
Zbog toga su domeni engleskog i domeni fran-
cuskog bili funkcionalno sasvim rastavljeni. Ne
samo §to su domeni engleskog stizali do sraz-
merno manjeg broja francuskih Kanadana i ne
samo §to su stizali do njih povrsnije, nego su
se, hronoloski, stariji i noviji domeni mreZza go-
vornih zajednica u sustini sluZili francuskim je-
zikom (osim za metaforitke svrhe), zbog &ega
je sledeca generacija morala takode govoriti
samo francuski.

Medutim, slici Montreala pridodato je odskora
neSto novo. Skolovanje francuskih Kanadana
uzelo je toliko maha da je dalo vi$e pojedinaca
sa viSim ili visokim obrazovanjem nego §to su
mogle da asimiluju razne industrijske, trgovaé-
ke i kulturne ustanove u kojima se posao obav-
lja na engleskom, i koje su po tradiciji vec¢inu
vodeéih poloZaja obezbedivale za engleske Kana-
dane. Usled toga, elite koje govore francuski
sve viSe traze i obrazuju vlastite ustanove u
tim domenima. Za njih je engleski postajao sve
suvisniji, s obzirom na to da u njemu nisu raz-
dvajali domene ni osetali situacijske potrebe.
Naravno, on je uz to postao i simbol toga da
nisu gazde u sopstvenom domu, te mu se, kao
takvom, suprotstavljaju kako zbog ops$tih sim-
bolitkih tako i zbog specifitno funkcionalnih
razloga (Lieberson, 1970).

Ova dva sociolingvisti¢ka obrasca, ameri¢kinh do-
seljenika i francuskokanadskih nacionalista, po~
navljala su se viSe puta u proSlom veku. Rusifi-
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kacija manjina u Sovjetskom Savezu — unaro-
¢ito onih malobrojnih, — bilo da su se doselile
u velike urbane centre u drugim oblastima ili
da su preplavljene ruskim i raznim drugim do-~
seljenicima u svome kraju, kretala se istim pu-
tem kao i anglifikacija imigranata u Sjedinje-
nim DrZavama, hispanizacija starosedelackog Zi-
vlja koji se seli u gradske centre Sirom La-
tinske Amerike, ili volofizacija razli¢itih sene-
galskih populacija u Dakaru. Sli¢no tome, ,po-
domacenje” domend prosvete, industrije i dr-
Zzavne uprave (koji su ranije, da tako kaZemo,
»bripadali” engleskom), koje francusku Kanadu
sve vide karakterife, uopste se ne razlikuje od
sve veéeg potiskivanja engleskog u Portoriku,
Tanzaniji, Indiji, Maleziji i na Filipinima. (Das
' Gupta, 1970).

Poslednja ¢etiri primera — Tanzanija, Indija, Ma-
lezija i Filipini — takode ilustruju stalnu potrebu
za razvojem odskora unapredenih domaéih na-
cionalnih jezika, tako da se oni mogu efikas-
no i jednoobrazno koristiti u novim domenima i
situacijama za koje su se izborili ili su na putu
da se izbore. Kako se sprovodi taj proces je-
zi¢kog planiranja, ko prima a ko odbacuje stvo-
renu terminologiju, pravopis i gramatiku, da li
se na razlike u njihovom prihvatanju moze
uticati menjanjem pristupa realizaciji jezi¢kog
planiranja i politike prema jeziku, sve ovo ta-
kode predstavlja delove sociologije jezika — u
stvari, primenjene sociologije jezika — Sto &ini
zasebnu temu, koja zasluZuje nekoliko reci pre
zavr§etka ovog prikaza.

PRIMENJENA SOCIOLOGIJA JEZIKA

Sociologija jezika ima primenjenog znac¢aja kada
se radi o bilo kojoj temi za koju se normalno
smatra da spada u polje primenjene lingvistike
— nastavi domaceg jezika, nastavi drugog jezi-
ka, prevodenju, sastavljanju i preinacenju pis-
ma, odlukama politike u pogledu jezika, 1 jezi¢-
kom planiranju u celini. U vezi sa svakom od
ovih tema, uspe$na ,primena” ne zavisi samo
od valjane lingvisti¢ke analijze jezika koji se ule,
koriste ili razvijaju, veé i (moZda u prvom re-
du) od drustvenih ckolnosti koje okruzuju svaki
primenjeni napor u vezi s tim jezicima. Isto
tako, sve grane primenjene sociologije imaju ko-
risti od sociologije jezika, posSto sve one (sociolo-
gija obrazovanja, sociologija medicine, sociolo-
gija planiranja, industrijska sociologija, itd.)
tretiraju granice grupa, mreZe uloga, repertoare
uloga, podelu uloga, drustvene situacije, domene
institucija, itd. Sticanje primenjene lingvistike
i primenjene sociologije najzivlje se ilustruje u
kontekstu drustvenog i nacionalnog osavreme-
njavanja, kontekstu u kome se primenjena so-
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ciologija jezika upraZnjavala veoma aktivrgo
(Fishman, Ferguson, Das Gupta, 1968). Pogledaj-
mo sada nekoliko primera.

Stvaranje i preinacenje sistema pisanja

Napredak drustvenog i nacionalnog osavremenja-
vanja u velikoj meri zavisi od dovoljno zastup-
ljene kao i dovoljno odmakle pismenosti. Me-
dutim, takva pismenost Cesto nije moguéna, jer
sistemi pisanja kao takvi jo§ nisu sastavljeni
kada je re¢ o jezicima kojima se od rodenja
govori u raznim veéim ili manjim govornim za-
jednicama 8irom sveta. Pored toga, simo izume-
vanje jednostavnog i tehnicki preciznog siste-
ma predstavljanja izgovorenih glasova putem
pisanih simbola nikako nije dovoljan korak da
taj sistem prihvate oni kojima je i namenjen.

Za poltetak mora se osetati potreba za d&ita-
njem i pisanjem, neka stvarna ili implicirana
korist od opismenjavanja i, ne retko, ne sme
doéi do izrazitijeg opadanja poloZaja onih koji
su do tada bili elite po statusu i moéi u odgo-
varajuéem drustvu (Garvin, 1959).

Stavige, i éisto vizuelni aspekt pisma jedan je
od ¢&inilaca u njegovom prihvatanju ili odba-
civanju.

Mnoge govorne zajednice nastojale su da imaju
samostalno pismo koje ¢ée se razlikovati od pisa-
ma drugih jezika, kako bi istakle svoju odvoje-
nost od susedd i svoju nezavisnost od ,starije
brate” na veéoj geografskoj udaljenosti. Druge
su, opet, ispoljile pozitivno ugledanje (me izbe-
gavajuci uzore), ili im je takvo ugledanje na-
metnuto. TeSko da je sludajnost to $to novi sis-
temi pisanja mnogih grupa severnoameritkih In-
dijanaca ,lie na engleski”, ¥to pisma latino-
ameriékih Indijanaca ,lite na Spanski”, 3to pis-
ma sibirskih naroda ,li¢e na ruski”, itd. Odlu-
tujuéi faktori takvog ugledanja ili neugledanja
uvek su drustveni i politi¢ki, a ne samo jezi¢ki
i pedagoski.

U drudtvenom smislu, od stvaranja novih sis-
tema pisanja jo§ je komplikovanije preinadenje
starih. Svi do jednog, poku3aji da se uproste
sistemi pisanja ili ortografije u danasnje doba
upadljivo su ostali bez dejstva, iako je u tak-
ve pokuSaje uloZeno izuzetno mnogo vremena i
napora. Dok su se pisma poljskog, éeskog i ru-
munskog promenila tokom XIX veka, tako da je
¢éirilica zamenjena latinicom, i dok su Sovjeti
izmenili sisteme pisanja mnogih nacionalnosti u
Aziji (ponekad i viSe nego jednom za deceniju-
dve), drugi su nai$li na daleko veée teskoée,
¢ak 1 kada se radilo o slitnim autoritarnim us-
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lovima. Izgleda da su planovi komunisti¢ke Kine

da mandarinsko pismo pretvori u fonetsko odlo-

Zeni za neodredenu buduénost, a napusteni su i

sovjetski napori da se ,deklerikalizuje” orto-

grafija jidisa time S$to ce se izbaciti &etiri slova

tradicionalnog hebrejskog alfabeta koja se jav-
ljaju na kraju redéi.

U sredinama sa 8irim ufeSéem u odludivanju
pokazalo se, ako nista drugo, a ono bar da je
pravopisnu reformu jo§ teze sprovesti. Tako, dok
su mnoge nacije u ranijem periodu bile u sta-
nju da sprovedu pravopisnu reformu pre nego
$to je pismenost postala mnogo viSe od preo-
kupacije elite (npr. Nemacka u XIX veku, SSSR
posle revolucije), ni Izrael ni Indonezija ni Pa-
kistan ni Indija ni bilo koja druga danasnja
nacija u razvoju nije mogla da sprovede pravo-
pisnu reformu ili reformu pisma kojom bi se
pismenost priblizila svim gradanima. Ipak, Nor-
veska je uspela da u danasnje doba revidira
pravopis oba svoja standardna nacionalna jezi-
ka, mada u atmosferi prili¢nih sukoba (Haugen,
1966).

Jezitko planiranje

Kao §to pokazuje prethodno razmatranje, kraj-
nje je teSko doé¢i do zaklju¢aka od primenjenog
znacaja kada se za jedinice analize uzmu cCitave
zemlje ili nacionalna bi¢a, narofito kada su te
jedinice na veoma razli¢itim stepenima drus-
tvenog, ekonomskog i politickog razvoja. Usled
toga, primenjena sociologija jezika sve viSe teZi
ka dubinskom proufavanju lokalizovanih sluéa-
jeva jezickog planiranja. Sve viSe se usredsre-
dujuéi na razlike u reakcijama na jezitke ino-
vacije koje su odobrene i vodene iz centra (bilo
da su pravopisne ili leksitke, s jedne strane, bilo
da predstavljaju funkcionalnu preraspodelu ko~
dova u nekoj zajednici govora i pisma, s druge
strane), takve studije ne govore o uspehu ili ne-
uspehu kao op3tenacionalnoj pojavi, veé kao o
razlici u stepenu prihvatanja ili odbacivanja
(kognitivno, afektivno, odnosno u oéiglednom
ponalanju) u raznim odsefcima stanovni§tva.

Kao rezultat nedavnih studija, faktori jezitkog
planiranja (npr. oni koji Zele da neguju upot-
rebu odskora utemeljenih nacionalnih jezika ra-
di viSeg obrazovanja, drZavne uprave ili tehni-
ke) mogu sve bolje da ustanove koji programi,
projekti ili produkti imaju uspeha kod odrede-
nog stanovniStva, a koji nemaju. Postaje sve
jasnije da je proufavanje odnos& uloga, mreZi
uloga, podele uloga i pristupa®nosti uloga u go-
vornim zajednicama i govornim mreZama odis-
ta vrlo prakti¢na stvar.
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Samo takvo prouctavanje moZe pokazati na kome

mestu jezitko planiranje po sebi mora stati, a na

kome mestu mora otpoleti §ire drustveno plani-

ranje (ukljutujuéi prosirivanje moguénosti, kao

i uleste u odlutivanju i ocenjivanju odluka).

To je etapa u kojoj se sada nalazi primenjena
sociologija jezika.

(S engleskog preveo
BORIS HLEBEC)
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RAZRABENI
| OGRANIGENE

Kooout

Prvo ¢e biti dat jedan opéti pregled rasprave, a
zatim sledi detaljna analiza dve jezi¢ke forme
ili koda i njihovih varijanata. Diskusija ¢e biti
povezana sa mogutnosti obrazovanja onako kako
je ono koncipirano u industrijskim dru$tvima.

Na poletku, mora se govoriti o razlici izmedu je-
zika i govora. Del Hajms (Dell Hymes, 1961) pi-
Se: ,Tipitno je da se govori o &inu ili procesu
govora, ali o strukturi, obrascu ili sistemu je-
zika. Govor je poruka, jezik je kod. Lingvisti
se bave izvodenjem zakljutaka o konstantama
jezi¢koga koda”. Kod koji izumi lingvist kako bi
objasnio govorne dogadaje moZe stvoriti n go-
vornih kodova; jezik je skup pravila s kojim
moraju biti u skladu svi govorni kodovi, ali
jo$ je bolje re¢i da odredeni govorni kodovi koji
su stvoreni predstavljaju funkcije sistema drus-
tvenih odnosa. Dejstva oblika koji je poprimio
odredeni dru$tveni odnos ¢&esto se prenose u
smislu izvesnih sintaksi¢kih i leksi¢kih selekcija.

Promene u obliku izvesnih dru$tvenih odnosa,
kako se tvrdi, deluju selektivno na principe koiji
upravljaju selekcijom i u pogledu sintakse i u
pogledu leksike. Promene u obliku drustvenog
odnosa utitu i na postupke planiranja prilikom
pripreme za govor i na usmerenost slu$aoca. Raz-
liéiti oblici drustvenih odnosa mogu stvoriti sas-
vim razli¢ite govorne sisteme ili jezicke kodove
uticu¢i na postupke planiranja. Ovi razlititi go-~
vorni sistemi ili kodovi stvaraju razlitite vrste
znataja i odnosa kod govornika koji se njima
sluze. Zatim se iskustvo govornika moZe preo-~
braziti onim §to razli¢iti govorni sistemni &ine
*) Basil Bernstein, ,,Elaborated and Restricted Codes:
An Outline” (1966). Iz zbornika Explorations in Socio-

linguistics (S. Lieberson, Ed.), The Hague, 1966. Inte-
gralan tekst.
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znacajnim ili relevantnim. Ovo je socioloika
tvrdnja, zato §to se govorni sistem shvata kao
posledica oblika druS$tvenog odnosa; ili, kazano
uopS§tenije, on je svojstvo dru$tvene strukture.

Isti taj proces moZe se izraziti na formalniji na-
¢in. Pojedinci nauée uloge putem procesa ko-
munikacije. S ovog stanovis§ta, uloga je skup za-
jednitkih, naudenih znafenja, putem kojih se po-
jedinac moze upustiti u trajne, postojane i priz-
nate oblike interakcije sa drugima. Stoga je ulo-
ga kompleksna aktivnost kodiranja koja uprav-
lja stvaranjem i organizovanjem specifi¢nih zna-
tenja i uslova za njihov prenos i prijem. Ako
je tatno da komunikacioni sistem koji na os-
novu ponaSanja odreduje datu ulogu predstav-
lja sdm govor, trebalo bi da je mogutno izdvo-
jiti presudne uloge na osnovu govornih oblika
koje one regulilu. Posledice specifi¢nih govornih
oblika ili kodova preobraziée sredinu u matricu
odredenog znafenja koja postaje deo psihitke
realnosti preko ¢&ina govora. Dok osoba uéi da
podredi svoje ponasanje jezitkom kodu koji je
izraz uloge, u kontaktu je s razlid¢itim vrstama
odnosa. Kompleks znalenja koji sistemn wuloga
prenosi odraZava se povratno u razvoju pojedi-
nca, prozimajuéi njegovo opSte ponaSanje. Kod
ove tvrdnje, glavni nosilac znadenja je jezi¢ki
preobrazaj uloge; relevantnost se stvara, iskus-
tvu se daje odredeni oblik, a drustvena pripad-
nost se sputava, putem specifitnih jezi¢kih
kodova.

Deca koja dolaze u kontakt s razli¢itim govor-

nim sistemima (tj. ue razne uloge zahvaljujuéi

svom druStvenom poloZaju u datoj drustvenoj

strukturi) mogu usvojiti sasvim razli¢ite drul-

tvene i intelektualne postupke, i pored istog
potencijala.

Mogu se razlikovati dve opS$te vrste koda: raz-
radeni i ograniceni. Njih mozZemo definisati, u
jezi¢koj ravni, putem verovatnoée predvidanja —
za bilo kojeg pojedinacénog govornika — koji Ce
sintaksitki elementi biti upotrebljeni za organi-
zovanje znafenja u nekom reprezentativnom obi-
mu govora. Sami ovi kodovi su funkcije poseb-
nih oblika drustvenih odnosa, ili, opitije, oso-
bina drustvenih struktura.

Praviée se razlika izme@u verbalnih ili jezi&kih i
ekstraverbalnih ili parajezitckih komponenata
komunikacije. Jezi¢ka ili verbalna komponenta
odnosi se na poruke u kojima se znalenje pre-
nosi posredstvom reci; tu nas zanima njihova
selekcija, kombinovanje i organizovanje. Para-
jezitka ili ekstraverbalna komponenta odnosi se
na znafenja putem ekspresivnih pratilaca reéi
(ritma, dinamitkog i tonskog akcenta itd.) ili
putem gesta, fizitkog stava i promena na licu.
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Cist oblik ograni¢enog koda bio bi onaj gde su
sve refi, pa stoga i organizujuéa struktura, bez
obzira na svoj stepen kompleksnosti, u potpu-
nosti predvidljive za govornike i slufaoce. Pri-
meri tog ¢istog oblika bili bi ritualisti¢ki nadini
komuniciranja — odnosi regulisani protokolom,
razne vrste verskih sluzbi, ustaljeno ponaSanje
na koktel-partiji, neke situacije u pripovedanju.
U tim odnosima individualna razlika ne moZe
se signalisati putem verbalnog kanala sem uto-
liko Sto postoji izbor redosleda ili ,,rutine”. Ona
se u su$tini prenosi putem varijacija u ekstra-
verbalnim signalima. Ako je odabran i poznat
odredeni redosled, moéi ée se dobiti nova in-
formacija putem ekstraverbalnih kanala, a ti
kanali ¢e verovatno postati predmet posebne
perceptualne aktivnosti. Kod odreduje oblik
drustvenog odnosa ograniavajué¢i verbalno sig-
nalisanje individualnih razlika. Pojedinci su u
medusobnom kontaktu mahom preko dru$tvenog
poloZaja ili statusa koji zauzimaju. Drustva se
razlikuju u pogledu naéina upotrebe toga koda
i uslova koji dovode do njega.

Potrebno je uotiti sledeée: (1) VaZan je statusni
ili pozicioni vid drustvenog odnosa; (2) Orijen-
tacija ée verovatno biti ka ekstraverbalnim ka-
nalima, poSto ¢e nove informacije prolaziti kroz
te kanale; (3) Odredenije, verbalno planiranje
je ograniteno na izbor redosleda, pre nego na
selekeiju i organizaciju toga redosleda; i (@)
Kod ogranitava verbalno signalisanje individu-
alne razlike.

Celte se sreée takav ograniteni kod gde je
predvidanje moguéno samo na sintaksitkom ni-
vou. Leksika ¢e varirati od slufaja do sluéaja,
ali u svim sluajevima ona se crpe iz jednog
uskog kruga. Potrebno je ista¢i da leksika cr-
pena iz uskog kruga ne predstavlja kriterijum
po kome bi kod trebalo klasifikovati kao ogra-
ni¢en. Najopstiji uslov za javljanje toga koda
jeste druStveni odnos zasnovan na zajednitkom,
§irokom nizu vrlo srodnih identifikacija i oteki-
vanja koje &lanovi imaju u podsvesti. Odatle
sledi da ¢e drustveni odnos biti ukljudivog tipa.
Znatenja ée CeSte biti konkretna, deskriptivna
ili narativna, a manje analitié¢ka ili apstraktna.
U izvesnim oblastima znalenja ée biti veoma
zgusnuta. Govor ¢e u tim drustvenim odnosima
najce$ée biti brz i tedan; artikulatornih znakova
je manje; neka znaenja verovatno ée biti po-
merena, zgusnuta i lokalna; retnicka i sintak-
sitka selekcija biée na niskom nivou; a jedin-
stveno znalenje pojedinca najéeiée ée biti ver-
balno implicitno. Ograniteni kodovi ne moraju
biti vezani za dru$tvenu klasu. Njih ponekad
upotrebljavaju svi ¢lanovi drustva. Glavna
funkcija ovoga koda jeste da odredi i ojada od-
redeni oblik dru$tvenog odnosa ogranitavajuéi
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verbalno signalisanje individualnog iskustva.
Ograniteni kod ne mora nuZno uticati na koli-
&éinu govora, ve¢ samo na njegov oblik.

Razradeni kod, gde je na sintaksi¢kom nivou
predvidanje znatno manje moguéno, pre ¢ée se
pojaviti u onom dru$tvenom odnosu koji kod
svojih Clanova stvara tenziju da odaberu ver-
balni sklop iz jeziékih fondova koji najbolje
odgovara specifi¢nim referentima. Ova situacija
¢e se javiti tamo gde se namera druge osobe
ne moze prihvatiti sa sigurnoséu, s tim $to ée
se znacenja morati proSiriti i podiéi na nivo
verbalne eksplicitnosti. Ovde verbalno plani-
ranje, za razliku od ogranitenoga koda, dovodi
do viSeg nivoa sintaksiCke organizacije i lek-
sicke selekcije. Pripremanje i odasiljanje rela-
tivno eksplicitnog znadenja glavna je funkcija
ovoga koda. Ako ogranieni kod olak$ava stva-
ranje i razmenu opsteusvojenih simbola, onda
razradeni kod olakS8ava verbalno stvaranje i
razmenu individualizovanih ili liénih simbola.
Razradeni kod, svojim regulisanjem, izaziva kod
svojih govornika osetljivost na implikacije raz-
dvojenosti i razlika i ukazuje na moguénosti
inherentne u sloZenoj pojmovnoj hijerarhiji za
organizovanje dozivljajd. Te kodove izaziva
dru$tveni odnos, oni ga izraZavaju i reguliSu,
Sposobnost da se promene kodovi kontroliSe
sposobnost da se promene uloge.

Razradeni kod prvobitno stvoren odredenim ob-
likom drustvenog odnosa postaje olakSica za
prenoSenje pojedinatnih verbalnih reakcija. Sto
se tite ma kog pojedinaénog govornika, on nije
svestan nekog govornog sistema ni koda; ali
postupei planiranja koje primenjuje, kako pri-
likom pripremanja govora tako i prilikom nje-
govog primanja, stvaraju ga. Ti postupci u pla-
niranju dovode do relativno viSeg nivoa sintak-
siCke organizacije i leksi¢ke selekcije nego og-
raniCeni kod. Ono 35to se tada moZe saznati na
osnovu razradenog koda drukéije je vrste od
onoga Sto se moZe saznati u sludaju ogranice-
noga koda. Ucfenje ostvareno tim govornim sis-
temima sasvim je druk¢&ije. Ulenje se odnosi
na ono §to je znadajno, na ono S$to je postalo
relevantno, drus$tveno, intelektualno i emocio-
nalno. Iz perspektive razvoja, korisnik razra-
denog koda polinje da opa¥a jezik kao skup
teorijskih moguénosti koje su na raspolaganju
za prenos jedinstvenog iskustva. Predstava o
sebi, za razliku od predstave o sebi govornika
koji poseduje samo ograniteni kod, verbalno
¢ée se razlikovati, tako da on postaje, sam po
sebi, predmet posebne opaZajne aktivnosti.
U slutaju govornika koji poseduje samo ogra-
ni¢eni kod, predstava o sebi obi¢no ¢ée se pre-
lamati kroz implikacije podeSavanja u vezi sa
statusom. Ovde i ne postoji problem sebe, jer
taj problem nije relevantan.
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Dok dete udi razradeni kod, ono uéi da razlaze
odredenu sintaksu, da prima i prenosi odreden
obrazac znatenja, da razvija odreden proces
verbalnog planiranja, i vrlo rano uéi da se us-
merava ka verbalnom kanalu. Ono udi da ovlada
ulogama potrebnim za efikasno proizvodenje
koda. Ono postaje svesno izvesnog poretka u
odnosima (intelektualnim, drustvenim i emocio-
nalnim) u svojoj sredini; i njegovo doZivljava-
nje preobrajava se tim odnosima. Dok se kod
utvrduje postupcima njegovog planiranja, dete
u razvoju sdmo stvara te odnose putem &inova
govora. Ono polinje da gleda na jezik kao na
skup teorijskih moguénosti za saopstavanje svog
posebnog iskustva drugima. Svojim regulisanjem,
razradeni kod tokom razvoja izaziva kod go-
vornika ofekivanje odvojenosti i razlikovanja
u odnosu na druge. On ukazuje na moguénosti
inherentne u slozenoj pojmovnoj hijerarhiji za
organizovanje dozivljaja.

Mogu se razlikovati dva vida razradenog koda.
Jedan vid olak$ava verbalnu razradu medulié-
nih odnosa, a drugi olak$ava verbalnu razradu
odnosa medu objektima. Ovim dvama vidovima
razradenog koda pravila bi se razlika medu
poljima iskustva i oni bi pretpostavljali ulenje
kako da se vode razni odnosi u ulogama. Ta
dva vida imaju opSta obeleZja razradenog koda.
‘Oba nose nisku sintaksitku predvidljivost; oba
usmeravaju svoje korisnike na odekivanje raz-
like; i oba ukazuju na logitki slitne pojmovne
poretke. Ali referenti tih odnosa su razlifiti.

Pojedinac koji se posveéuje humanistickim nau-
kama verovatno ée posedovati razraden kod
usmeren ka Coveku; dok ée pojedinac koji se
posvecuje tehni¢kim naukama, narodito prime-
njenim naukama, verovatno posedovati razradeni
kod usmeren ka odnosima izmedu objekata. Biti
u stanju da se prede s jednog vida na drugi mozZe
iziskivati spoznaju nekoliko razli¢itih vrsta is-
kustva i sposobnost njihovog verbalnog prevo-
denja. Takode moZe iziskivati spoznaju i spo-
sobnost vladanja razlicitim vrstama odnosa u
ulogama do kojih ti vidovi govora dovode. Mimo
nekih genetskih sklonosti ka ¢oveku ili ka od-
nosima medu objektima, sasvim je moguéno da
neke vrste porodi¢ne sredine i $kole mogu us-
meriti dete ka jednom ili ka oba ta vida
razradenog koda, i da mogu ustaliti njihovu
upotrebu. Moguéno je da pojedinac bude ogra-
ni¢en na razradeni kod i na odnose u ulogama
jednog ili drugog njegovog vida, ili da poseduje
oba vida, ili da poseduje sve oblike razradenog
i ogranitenog koda. Te alternative mogu biti
podloZzne znatnom uticaju sredine.

Dete koje upotrebljava samo ograni¢eni kod

obi¢no ¢e se razvijati u smislu regulisanja in-
herentnog u kodu. Kod takvog deteta govor ne
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postaje predmet posebnog opafanja, niti se raz-
vija teorijski stav prema strukturalnim mogué-
nostima organizacije retenice. Govor je sveden
na sintaksi¢ku organizaciju niskog nivoa, koja
ogranitava, i male je motivisanosti ili usmere-
nosti ka poveéanju refnika. Prvobitni drustveni
odnos majke i deteta vriio je malo pritiska na
dete da bi njegovo iskustvo bilo relativno eks-
plicitno na verbalno diferenciran na¢in. Govor
se ne shvata kao va?no sredstvo izno$enja unu-
tranjih stanja drugima. Vrsta udenja, uslovi
ufenja i razmere znadaja inicirani i podrZavani
ogranifenim kodom radikalno se razlikuju od
udenja izazvanog razradenim kodom. Kada dete
upotrebljava mahom ograniteni kod verovatno
je da ¢e biti narotito osetljivo na ekstraverbalne
kanale kao na agense koji signalidu nameru po-
jedinca.

Uzak krug sinteti¢kih moguénosti stvara teskodu
prilikom prenoSenja jezitki logitnog redosleda
i naglaska. Funkcija verbalnog planiranja je
smanjena, i u kontinuiranim govornim nizovima
to Cesto stvara prilino premestanja i razdva-
janja. Misli se Cesto sastavljaju kao zrna na
nisci i ne drZe se planiranog niza. Ogranitenost
planiranja &esto dovodi do visokog stepena re-
dundance. To znati da ée lako doéi do znatnog
ponavljanja informacija nizovima koji malo do-
daju onome $to je ve¢ dato. Odnosi u ulogama
mogu biti ograniteni a menjanje koda otezano
regulativnim dejstvom ogranitenog koda. Poje-
dinac koji se mahom sluZi ogranidenim kodom
najéeiée fe prenositi razradeni kod sopstvenim
regulisanjem.

Usmerenost ka ovim kodovima, i razradenim i
ogranifenim, moZe biti nezavisna od psiholo-
gije deteta, nezavisna od njegovih prirodnih spo-
sobnosti; mada nivo na kome se kod koristi bez
sumnje odraZava izvesne &isto psiholoske oso-
bine. Usmerenost ka tim kodovima moZe u
potpunosti biti odredena oblikom drustvenih od-
nosa, ili opétije, kvalitetom drudtvene strukture.
Intelektualni i druitveni postupci kojima se po-
jedinci povezuju sa svojom okolinom mogu u
velikoj meri biti pitanje njihovih govornih mo-
dela u porodici i kodova kojima se ti govorni
modeli sluZe.

0Od dece socijalizovane u srednjoj klasi i srod-
nim slojevima moZe se olekivati da ¢e imati i
razradeni i ograni¢eni kod; dok se od dece
socijalizovane u nekim delovima radnitkih slo-
jeva, narodito niZe radnitke klase, moZe oteki-
vati da ée gotovo iskljutivo upotrebljavati og-
raniteni kod. Ako dete Zeli da ima uspeha u
3koli, za njega je presudno da poseduje razra-
deni kod, ili da mu bar teZi.
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Relativna zaostalost dece iz niZe radnitke klase
i seoske dece je sasvim verovatno oblik kul-
turno uslovljene zaostalosti koja se na dete
prenosi jezi¢kim procesom. Kod koji dete do-
nosi u $kolu simbolizuje njegovu drustvenu pri-
padnost. On ga povezuje sa srodnicima i lokal-
nim drus$tvenim odnosima. Kod sve vi$e usme-
rava 'dete ka obrascu odnosa koji za njega &ine
psibolosku realnost, a ta se realnost pojafava
svaki put kada progovori.

(S engleskog preveo
BORIS HLEBEC)
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PROUCAUANJE
~JEZIKA

Ul DRUSTVENOM
KONTERSTL

SOSIROVSKI PRISTUP ,LANGUE"-u

Osnovno usmerenje ka strukturalnoj analizi je-
zika kakvom se danas bavi veéina lingvista
polazi od gledista koje je prvi izneo Ferdinand
de Sosir poéetkom ovog wveka. Lingvisti desto
potinju teorijske rasprave pozivanjem na So-
sirov pojam langue, koji valja razlikovati od
parole ili ,,govora” s jedne strame, i od langage
ili ,,jezika u celini” s druge. Prema Sosiru, lan-
gue je ,drustveni deo jezika kao celine... on
postoji jedino putem neke vrste ugovora medu
¢lanovima zajednice”. Otuda se Sosirova Zenev-
ska Skola testo naziva ,socijalnom” $kolom ling-
vistike. Sosir je lingvistiku shvatao kao deo
»jedne nauke koja prouava Zivot znakova u
krilu dru$tvenog Zivota”. Zanimljivo je, medu-
tim, da se lingvisti koji deluju u okviru sosi-
rovske tradicije (a ovo obuhvata veliku veéinu)
uopste ne bave druStvenim Zivotom: oni rade
sa jednim ili dva informatora u svojim kabine-
tima, ili ispituju svoje sopstveno znanje langue-a.
Povrh toga, oni insistiraju na obja$njavanju
jeziCkih ¢&injenica polazeéi od drugih jezitkih
¢injenica, a ne od nekih ,spoljnih” podataka o
drustvenom ponaSanju. (Sosirov savremenik Meje
/Meillet/ jo§ 1905. je izrazio misljenje da ée
dvadeseti vek biti svedok razvoja istorijskog
objasnjenja zasnovanog na ispitivanju jezi¢kih
promena utkanih u drustvene promene. Ali So-
sirovi utenici kao $to je Martine /Martinet/ nisu

*} William Labov, ,,The Study of Language in its
Social Context’’ (1970). Iz zbornika Advances in
the Sociology of Language (J. A. Fishman, Ed.), Vol. I
The Hague, 1971. Tri odlomka iz duZe rasprave.
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prihvatili ovu zamisao, zahtevajuéi da se ling-
vistiCko objasnjenje ograni¢i na medusobne od-
nose unutradnjih, strukturalnih &injenica).

Ovakav razvoj dogadaja potiva na jednom &ud-
nom paradoksu. Ako svako poseduje znanje o
jezitkoj strukturi, trebalo bi da je moguée doéi
do podataka na osnovu svedofenja bilo kojeg
pojedinca — &ak i samog sebe. S druge strane,
do podataka o parole, ili govoru, moze se do¢i
samo ispitivanjem ponaSanja pojedinaca dok
upotrebljavaju taj jezik. Tako imamo SOSIROV-
SKI PARADOKS: dru$tveni vid jezika proufava
se posmatranjem bilo kojeg pojedinca, a njegov
individualni vid samo posmatranjem jezika u
njegovom druitvenom kontekstu. Nauka o pa-
role-u nikada se nije ni razvila, ali je ovaj
pristup nauci o langue-u bio izvanredno wus-
peSan tokom proteklog poluveka.

Proufavanje ovog apstraktnog ,jezika” — zna-
nja koje je u dosegu svakog govornog predstav-
nika — dobilo je nov podsticaj od Comskog,
koji je stavio nov naglasak na sosirovsku di-
hotomiju, suprotstavljajuéi jezi€¢ku sposobnost, ili
apstraktno znanje pravild jezika, govornoj de-
latnosti, ili selekeciji i primeni tih pravila. (Tako
je Comski kritikovao Sosirovo poimanje lan-
gue-a kao pomalo ogranieno, on ne vidi nikak-
vu razliku izmedu Sosirove dihotomije langue/
parole i svojih naziva sposobnost/ delatnost.
»Generativna gramatika $to ju je internalizovao
neko ko je usvojio jedan jezik definiSe ono $to
u sosirovskoj terminologiji moZemo da nazovemo
langue... Jasno je da opis suitastvene sposob-
nosti koji daje gramatika ne treba pomesati sa
izveStavanjem o stvarnoj delatnosti, kao §to je
to i Sosir tako lucidno istakao.” -—— /Chomsky,
1964: 52/). Za Comskog lingvistika treba da
bude uéenje o jezi®koj sposobnosti, i on ekspli-
cira praksu koja je usledila iz sosirovskog pa-
radoksa: da je pravi predmet lingvisti¢kog prou-
&avanja apstraktna, homogena govorna zajednica
u kojoj svi govore jednako i ufe jezik trenutno.
Pored toga, Comski insistira da izvor podataka
za lingvistiku nisu iskazi pojedinca koji je pred-
met paZnje, nego njegove intuicije o jeziku —
prvenstveno njegovi sudovi o tome koje su
refenice gramatitne a koje nisu, ali i sudovi
o srodnosti refenica: koje relenice znale ,,isto”.
Teorije jezika treba izgraditi da bi se objasnile
ove intuicije.
Ovaj teorijski razvoj zasniva se na dve manje-
-vi§e eksplicitne pretpostavke:

(1) Jezitka struktura je &vrsto povezana sa ho-
mogenodtu. Sosir kaZe da ,dok je langage he-
terogen, ovako omeden langue je homogene
prirode”. Uopsteno govoreéi, radi se, dakle, o
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shvatanju da se lingvistitke teorije mogu u pot-
punosti razvijati na bazi onog dela jezitkog
ponasanja koji je jednoobrazan i homogen; iako
su jezitke varijacije moida od znataja sa ne-
kog prakti®nog ili primenjenog stanovi$ta, ovak-
vi podaci nisu potrebni lingvisti¢koj teoriji — i
u stvari ée se najbolje razumeti kada se teo-
rija jezitke sposobnosti potpuno razvije.

(2) Oni koji govore jednim jezikom imaju pris-
tupa svojim intuicijama o langue-u ili jezitkoj
sposobnosti, i mogu o njima da podnose izves$taj.

Lingvistika je tako definisana na nadin koji iz
nje iskljuduje proutavanje druitvenog ponala-
nja, kao i proutavanje govora. Ovakva definicija
bila je zgodna za njene autore, koji su u skladu
sa svojim sklonostima viSe voleli da rade mna
osnovu sopstvenog znanja, pojedinaénih informa-
tora, ili sekundarne grade. Ali ovo je bila i
uspedna strategija u naSem nasrtaju na jezi¢ku
strukturu. Nema nikakvog apriornog razloga iz
kog bi se moralo zaéi u govornu zajednicu u
potrazi za podacima. Veliki utro$ak za to pot-
rebnog vremena i napora morao bi se opravdati,
a uspesi akstraktne lingvistitke analize tokom
proteklih pet decenija ofigledno su spreéili ta-
kav tok dogadaja. StaviSe, ogranitavanje polja
naseg istraZivanja izvesno je bilo od koristi u
razvoju generativne gramatike — izgradivanju
apstraktnih modela zasnovanih na na8im intui-
tivnim sudovima o re&enicama. Ne moZemo sebi
da dozvolimo nikakav korak unatrag: svako ko
bi hteo da ode dalje u prou¢avanju jezika si-
gurno mora da bude kadar da radi na ovom
nivou apstrakcije. U isto vreme, teSko je izbeéi
zdravorazumski zakljuéak da na kraju krajeva
predmet lingvistike mora biti instrument op3te-
nja kojim se sluZi govorna zajednica; i ako ne
govorimo 0 tome jeziku, u nasem postupku ima
neteg trivijalnog. Iz viSe razloga, ova vrsta je-
zika pokazala se kao najtezi predmet na koji
bi se lingvistika mogla usredsrediti....

ULOGA DRUSTVENIH CINILACA U
JEZICKOJ EVOLUCLII

Govoreéi o ulozi dru$tvenih éinilaca koji utiéu
na jezitku evoluciju, va’no je da se ne preceni
koli¢ina dodira ili podudarnosti izmedu drus-
tvenih vrednosti i strukture jezika. Jezitka i
drustvena struktura nipo$to se ne poklapaju.
Velika veéina jezitkih pravila daleko je od bilo
kakve dru$tvene vrednosti; ona su deo razra-
denog mehanizma koji je govorniku potreban
da bi svoj sloZeni skup znafenja ili namera
preveo u linearan oblik. Na primer, pravila koja
regulidu ,preskakanje’” koreferentnih zamenica,
a 0 kojima smo raspravljali ranije, leze duboko
ispod razine dru§tvenog oseéanja, i njihova nep-
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ravilna, idiosinkratiéna distribucija medu ispi-
tivanim govornicima odraZava ovu ¢injenicu.

Varijable blize povrSinskoj strukturi d&esto su
u %izi drudtvenog osetanja. U stvari, drustvene
vrednosti pridaju se jezitkim pravilima samo
kada ima variranja. Govornici nerado prihva-
taju ¢injenicu da dva razliéita izraza zapravo
»znate isto”, i postoji snazna tendencija da im
se pripiSu razlitéita znafenja. Ako neka grupa
govornika upotrebljava odreden varijanimi oblik,
onda ¢e se drudtvene vrednosti koje se pridaju
toj grupi preneti na taj oblik. Sturtevant je 1948.
predlozio opsti model jeziékih promena koji po-
kazuje opoziciju dvaju oblika, od kojih svaki
uziva naklonost odredene drudtvene grupe. Kada
se ovaj sukob razre$i i jedan oblik postane sve-
opéti, drustvena vrednost koja mu se pripisivala
istezava.

Odnos dru$tvenog znafenja prema jeziku moze
se zamisliti kao parazitski. S obzirom na jedno-
obrazan skup jezitkih pravila kojima se izra-
Zavaju odredena znacenja, jezik se moZe smat-
rati neutralnim instrumentom. Ali tokom pro-
mena neizbezno se javljaju varijabilna pravila,
i ove oblasti varijabilnosti putuju kroz sistem
u vidu talasnog kretanja. Istureni vrSak neke
jezike promene obi¢no je unutar jedne grupe,
a kroz naredne generacije noviji oblik prostire
se u Sirim krugovima prema drugim grupama.
Jezi€ki pokazatelji, koji pokazuju drustvenu dis-
tribuciju ali bez ikakvog pomeranja u stilu,
predstavljaju rane etape ovog procesa. Oznadi-
vali, koji pokazuju i stilistiC¢ku i drustvenu
stratifikaciju, predstavljaju razvijanje drus$tve-
nog reagovanja na promenu i pridavanje drus-
tvene vrednosti varijantama o kojima se radi.
Stereotipi, koji su se izdigli do pune dru$tvene
svesti, mogu da predstavljaju starije slutajeve
varijacija koje su moZda u stvari stigle do
kraja svog puta; ili pak stabilne apozicije je-
zickih oblika koje podrzavaju dva suprotstav-
ljena skupa drustvenih vrednosti $to im leze
u osnovi.

Mnoge od pojedinih sociolingvisti¢kih varijabli
su ¢lanovi jedne sloZene mreZe jezi¢kih odnosa,
i uporedo sa polaganim prostiranjem promena
kroz ceo ovaj sistem dolazi do postepenog po-
meranja dru$tvenih vrednosti. Uops$teno govo-
redi, izgleda da je potrebno oko trideset godina
da bi promena u jednom delu nekog sistema
(npr. u nekom prednjem vokalu) bila u pot-
punosti generalizovana na neki odgovarajuéi
¢lan (npr. zadnji vokal). Ali dru$tvene struktu-
re su retko kad stabilne kroz takav jedan pe-
riod. Na primer, u Martinom Vinogradu*) vidimo
kako se diZe nukleus diftonga u refima kao nice,

*) Ime ostrva uz obalu Masalusetsa &iji je govor
autor proudavao — prim. ur.
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right, side i sl. medu &istim Amerikancima. Ova
glasovna promena generalizovana je na odgova-
rajuéi diftong u retima out, proud i sl. Ali u
meduvremenu je u govornu zajednicu u$ao velik
broj portugalskih Amerikanaca druge i trece
generacije, i mi nalazimo da ovi iz raznih raz-
loga favorizuju dizanje drugog vokala mnogo
viSe nego prvog, time upuéujuéi ceo proces ka
vi§im razinama. Tako kasnije generacije rein-
terpretiraju tok neke jezitke promene sa sta-
novista jedne druStvene strukture koja se menja.
Ono 3to podstite trajnu jezitku evoluciju up-
ravo je oscilovanje izmedu unutras$njih procesa
strukturalnog uop$tavanja, u medudejstvu sa
spoljnim drus$tvenim sistemom (Labov, 1963. i
1965).

Sto se tide sinhroni¢kog vida jezitke strukture,
bilo bi pogresno ako bi se previSe naglasavala
vaznost dru$tvenih <&inilaca. Generativnha gra-
matika je ostvarila velik napredak u razradi-
vanju invarijaninih odnosa unutar ove struk-
ture, iako u potpunosti zapostavlja drustveni
kontekst jezika. Ali sada izgleda jasno da se
u razumevanju mehanizma jezickih promena ne
mozZe bitno napredovati bez ozbiljnog proutava-
nja drustvenih &inilaca koji motivisu jezitku
evoluciju. (Levi-Stros /Lévi-Strauss/ najretitije
svedoti o prednosti lingvistike nad drugim drus-
tvenim naukama u kontrolisanju invarijantnih
odnosa. Invarijantna pravila o kojima ovde go-
vorimo igraju istu ulogu kao i ,strukturalni
odnosi” kojima se Levi-Stros divi u radovima
Trubeckog i Jakobsona. Valja se nadati da ée
antropologija uspeti da preuzme prednosti tog
lingvistitkog pristupa bez njegovih ogranite-
nja....

STANJE LINGVISTIKE

U uvodnom odeljku ovog pregleda nagovestio
sam da lingvistika pati od teSkoéa na koje nai-
lazi hvatajuéi se ukostac sa temeljnim podacima
jezika. U ovom pogledu na$e polje rada ne
razlikuje se od bilo koje druge drustvene nauke.
Istina, lingvisti su uinili jedan dosta neobitan
korak, dajuéi novu definiciju svoga podruéja
po kojoj se svakodnevna upotreba jezika u za-
jedniei stavlja izvan prave lingvistike i naziva
govorom, ne jezikom. Ne upustajuéi se u teSkoée
poduhvatanja sa ovim materijalom, mi smo zak-
ljutili da je sasvim nepotrebno, teorijski gle-
dano, da o njemu polaZemo racuna; §tavise, tvr-
dilo se da lingvist ne treba da se bavi éinjeni-
cama govora.

Otvoreno je pitanje koliko jo§ dugo moZe ostati
produktivan ovakav jedan program. Jasno je da
se lingvistika wokoristila skufavanjem svog vi-
dokruga. Ako je u ovoj fazi lingvistika napred-
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nija od bilo koje druge nauke o drustvenom
ponaSanju, ovo neswr jivo dugujemo visoko
strukturisanoj prirod* .a$eg predmeta, vife nego
nekakvoj izuzetnuy vrednasti nase strategije.
U ovom radu pozabavio sam se jednim brojem
problema gde je napredak blokiran, gde se &ini
da odlutno reSenje zahteva Siri pogled. Analiza
jezika izvan konteksta nesumnjivo ¢e se nas-
taviti kao zaseban poduhvat; kao i ranije, na-
lazi¢éemo neke lingviste koji sve svoje vreme
provode analizirajuéi svoje intuicije o jeziku,
dok ¢e drugi raditi na tekstovima ili izvoditi
laboratorijske eksperimente. Moje je miSljenje
da ¢e takve aktivnosti sve viSe biti na ceni kao
nuZna prethodnica razvijanju lingvisti¢kog is-
trazivanja. Ali lingvisti¢ka teorija ne mozZe da
se oglusi o drustveno ponalanje govornika ne-
kog jezika, niSta viSe nego 3to bi hemijska
teorija mogla da se oglusuje ¢ primecene odlike
elemenata.

Kazne za zanemarivanje podataka iz govorme
zajednice jesu rastuée ose¢anje jalovosti, raz-
mnoZavanje nejasnih pitanja, i uverenje da je
lingvistika igra u kojoj svaki teoreti¢ar bira re-
Senje koje odgovara njegovom ukusu ili intuiciji.
Ne verujem da nam je u ovom trenutku potreb-
na jedna nova ,teorija jezika”; veéa potreba
oseta se za novim natinom praktikova-
nja lingvistike, koji ¢e dovesti do odlud-
nih resenja. ProSirujuéi svoju viziju jezika,
susretemo se sa moguénoSéu da budemo
u pravu: da nademo odgovore koje podrZava
neograniten broj ponovljivih merenja, kod ko-
jih se neizbeZna subjektivnost posmatrada po-
tire konvergencijom mnogih pristupa. Ima mno-
go lingvista koji ne veruju da postoji ni ,tac-
no” niti ,,pogreino”; priroda njihovog rada ne
dozvoljava takvu konvergenciju mniti potvrdi-
vanje.

Ne mislim, naravno, da je neko refenje koje se
ponudi ta¢no u bilo kakvom apsolutnom smislu.
Niko ne mozZe da sumnja da ¢e njegovi najuspe-
liji pokusaji biti kritikovani, izmenjeni, zamenje-
ni, ili da ¢e moZda vaskrsnuti u nekom obliku u
kome se viSe gotovo nefe mo¢i ni prepoznati.
Ali u datom okviru, re§enja koja smo u ovom
radu ponudili u vezi sa problemima uprosétava-
nja konsonantskih grupa, elizije kopule i kon-
gruencije negacija predstavljaju apstraktne od-
nose jezi¢kih elemenata koji su duboko utkani
u same jezitke podatke. RazloZno je verovati
da su oni ne$to vile od analizatorovih konstruk-
cija — da su to odlike samog jezika. Stanje lin-
gvistike odista je izgledno ako ovo moZemo da
ustvrdimo povodom bilo kojeg pojedinadnog re-
zultata naSeg istraZzivanja.

(S engleskog preveo
RANKO BUGARSKI)
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0 KOMUNIKATIUNO}
KOMPETENCHI

Iz perspektive koja se vezuje za transformacio-
no-generativonu gramatiku, svet lingvisticke te-
orije ima dva dela: jezitku ,kompetenciju” ili
sposobnost, i govornu ,jperformansu’” ili delat-
nost. Za jezitku sposobnost uzima se da se od-
nosi na preéutno znanje jezic¢ke strukture, tj.
na znanje koje obitno nije svesno niti pristupad-
no za spontano izveStavanje, ali koje je nuzZno
implicirano u onome 3§to (idealni) govornik-slu-
Salac moZe da kaZe. Prevashodni zadatak teo-
rije jeste da omoguéi eksplicitno obrazlaganje
takvog znanja, naro€ito u odnosu prema urode-
noj strukturi od koje ono mora da zavisi. Upra-
vo posredstvom takvog znanja moZe se proizvesti
i razumeti beskonatan skup relenica, a za jezik
se moze re¢i da je ,stvaralatki”, da je energeia.
Za govornu delatnost se najizriditije uzima da
se odnosi na procese koji se &esto nazivaju 5if-
rovanjem i des$ifrovanjem.

Ovakva teorija jezi¢ke sposobnosti postulira ide-
alne predmete, izuzete iz sociokulturnih obe-
lezja koja bi mogla uéi u njihov opis. Sticanje
te sposobnosti takode se sagleda kao u biti ne-
zavisno od sociokulturnih obeleZja, takvo da zah-
teva samo prikladan govor u sredini u kojoj se
dete nalazi. Teorija govorne delatnosti je jedi-
ni sektor koji bi mogao imati specifiénu sociokul-
turnu sadrzinu; ali iako se poistoveéuje sa teori-
jom upotrebe jezika, ona se u sudtini bavi psiho-
loSkim nuzproizvodima analize gramatike, a ne,
na primer, dru$tvenom interakcijom. Sto se tite
neke konstitutivne uloge sociokulturnih obelez-
ja u usvajanju ili obavljanju delatnosti, stav koji
se zauzima izgleda sasvim negativan. Gotovo se
nifta ne kaZe, a i kada bi se §ta reklo, moglo
bi se ocekivati da bi to bilo u duhu omalovaZa-
vanja...Sve dok je ,delatnost” neka vrsta ot-

*) Dell H. Hymes, ,,On Communicative Competence”

(1971). Iz zbornika Sociolinguistics (J. B. Pride and

J. Holmes, Eds.), Harmondsworth, 1972. Odlomci 1z
duZe rasprave.
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padne kategorije odgovarajue teorije, jasno je
da &e nositi bitnu konotaciju nesavrsenog ispo-
ljavanja sistema koji joj leZi u osnovi.

Ne verujem da je slutajno to §to sociokulturnim
obeleZjima nije dato izri¢ito mesto. Ogranica-
vanje jezi¢ke sposobnosti na pojmove homogene
zajednice, savrSenog znanja, i nezavisnosti od
sociokulturnih ¢&inilaca ne izgleda prosto kao
jedna pretpostavka koja pojednostavljuje stva-
ri, od one vrste koju mora da u€ini svaka na-
u¢na teorija. Kad bi to bilo tako, neka primedba
u tom smislu mogla bi se napraviti; potreba za
ukljudivanjem sociokulturne dimenzije mogla bi
se pomenuti; ¢ak bi se mogla nagovestiti priro-
da takvog ukljudivanja. A reklo bi se da nije
sludajno ni preteZno povezivanje delatmosti sa
manjkavo§éu. Svaki odselak govora izvesno je
nesavrien pokazatelj znanja koje mu leZi u os-
novi. Ali za govornike koji dele ovo znanje, ta-
kav raspored moZe se oceniti kao delotvoran. A
ako pribegnemo svojim intuicijama u pogledu
govora, a ne samo gramatike, moZemo videti da
ono §to je za gramatiku manjkavo ili neobrazlo-
Zeno mozZe biti veSto obavljanje jednog drustve-
nog ¢&ina, ili strukturisano, spontano svedotan-
stvo o reSavanju problema i pojmovnom mislje-
nju. Ove stvari mogle bi se priznati, ¢ak i ako
se ne bi detaijnije razmatrale.

Odsustvo mesta za sociokulturne tinioce i pove-
zivanje govorne delatnost: sa manjkavoiéu ra-
zotkrivaju, u stvari, ideolo$ku stranu ovog teo-
rijskog stanovista. To je, ako smem ovako da se
izrazim, pomalo jedan rajski pogled. Ljudski
Zivot izgleda podeljen izmedu gramati¢ke spo-
sobnosti, jedne idealne i urodene moéi, i go-
vorne delatnosti, nuZde koja pomalo podseta na
jedenje jabuke i koja savr§enog govornika~slu-
Saoca gura u posrnuli svet. O ovom svetu, gde
znadenja osvajamo u znoju lica svoga, i gde se
op$tenje postiZe s naporom, gotovo ni re¢i nema.
Vladajuéu predstavu tvori apstraktni, izolovani
pojedinac, bezmalo kakav nemotivisani saznaj-
ni mehanizam, koji je tek onako uzgred li¢nost
u jednom drustvenom svetu.

Naravno, svaki teorijski stav ima neki svpj ide-
oloski vid, i takav vid sadainje lingvistitke te-
orije nije njen izum. Jedna od glavnih odlika
moderne lingvistike jeste to 3to ona strukturu
uzima kao ne3to $to je sidmo sebi prevashodan
cilj, ispoljavajuéi teZnju da umanji znadaj upo-
trebe, a da pri tom zadrZi punu pretenziju na
veliki znad¢aj koji se pridaje jeziku. (Ovo nasu-
prot anti¢kom svetu, gde je struktura bila sred-
stvo upotrebe, a gramati¢ar bio podreden re-
toru), Ishod moze nekad da izgleda veoma sre-
¢an. S jedne strane, ogranifavanjem delokruga
na podatke koji se nezavisno i lako podaju
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strukturisanju moZe se uZivati prestiZ napredne

nauke; s druge strane, uprkos zanemarivanju

drustvenih dimenzija upotrebe, zadrzava se pres-

tiz bavljenja nefim Sto je od fundamentalnog
znataja za ljudski zivot.

U ovom svetlu, Comski je sasvim u pravu kada
pi%e da je njegovo shvatanje delokruga lingvis-
titke teorije na liniji osnivaéi moderne opste
lingvistike. Ako se pri tom misli na modernu
strukturalnu lingvistiku, sasvim je izvesno da
je ona dala vaZnog podsticaja da se predmet lin-
gvisti¢ke teorije definiSe pozivanjem na ono $to
on nije. U de Sosirovoj lingvistici, prema uo-
bi¢ajenom tumaédenju, langue je bio privilegova-
no polje strukture, a parole rezidualno podruije
varijacija (izmedu -ostalog). Comski povezuje
svoje poglede na sposobnost i delatnost sa so-
sirovskim koncepcijama, ali svoja shvatanja oce-
njuje kao nadmoéna jer idu dalje od predstave
o jeziku kao sistematskom inventaru jedinica,
obnavljajuéi humboltovsku koncepciju dubljih
procesa. Shvatanja Comskog odista su nadmoé-
na, i to ne samo u ovom pogledu, nego i u sa-
moj terminologiji koju uvode za obelezavanje
ove razlike. ,,Sposobnost” i ,,delatnost” nose mno-
go neposredniji nagovestaj konkretnih lica, situ-
acija i radnji. Uistinu, sa stanovi§ta klasiéne
tradicije u strukturalnoj lingvistici teorijsko sta-
noviste Comskog je u isti mah njeno novo ozi~-
votvorenje i njen vrhunac. Ono do savrienstva
dovodi Zelju da se u praksi bavi samo onim §to
je u jeziku unutrasnje, a da se ipak tu pronade
takva unutrasSnjost koja je teorijski od naj$ireg i
najdubljeg ljudskog znac¢aja. Nijedna moderna
lingvistitka teorija nije produbljenije progovo-
rila bilo 0 ovoj unutrasnjoj strukturi ili o ovom
sustastvenom ljudskom znaéaju.

Dok ovo novo oZivotvorenje buja, oko njega iz-
bijaju pupoljci jednog shvatanja koje ¢e ga moz~
da odmeniti pre isteka ovog veka. Ako do tak-
vog odmenjivanja dode, to ¢e biti iz ovog raz-
loga: upravo kao $to je transformaciona teorija
uzmogla da apsorbuje svoje prethodnike i da se
poduhvati jo§ i sa strukturalnim odnosima van
njihovog domasaja, tako ée se iskristalisati novi
odnosi, odnosi sa jednom mneizbrisivom drustve-
nom komponentom, za ¢ije ¢e obuhvatanje i ob-
radu biti potrebna jedna §ira teorija. Ovom isto~
rijskom predskazanju vrati¢u se na kraju ovog
rada...

Rad sa decom, kao i rad na pitanjima mesta je-
zika u obrazovanju, ofigledno zahteva teoriju
koja moZe da se pozabavi heterogenom govor-
nom zajednicom, diferencijalnom jeziékom spo-
sobnoséu, konstitutivnhom ulogom sociokulturnih
obelezja — koja moze da uzme u obzir pojave
kao §to su slaba kontrola maternjeg jezika, so-
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cio-ekonomske razlike, razvijena viSejezitnost,
relativnost sposobnosti u ,arapskom”, ,engles-
kom” itd., izraZzajne vrednosti, druStveno odre-
dena percepcija, kontekstualni stilovi 1 zajednié¢-
ke norme za vrednovanje varijabli. Oni &iji rad
zahteva jednu takvu teoriju najbolje znaju kako
se mali deo njenog sadrzaja sada mozZe speci-
fikovati. Dve se stvari mogu reéi. Prvo, i lingvis-
tici je potrebna takva teorija. Pojmovi koj. se
bez ikakvog pitanja postuliraju kao osnovni za
lingvistiku (govornik-slu$alac, govorma zajedni-
ca, govorni ¢in, prihvatljivost itd.) jesu, kako vi-
dimo, zapravo sociokulturne varijable, i tek kada
se prede sa njihovog postuliranja na ajtovu
analizu mogu se obezbediti osnovi same lingvis-
ti¢ke teorije. Drugo, sam pojam sposobnosti moZe
nam pruZiti klju¢ reSenja. Preduzeta uporedna
proudavanja uloge jezika — a njih nije bilo mno-
gno — pokazuju da priroda i ocena jezitke moéi
variraju od jedne kulture do druge; tak i pita-
rje 3ta ¢e se ratunati kao isti jezik ili ista va-
rijanta, a sa ¢ime bi se sposobnost mogla do-
vest1 uy vezu, delom zavisi od druStvenih ¢inila-
ca (Gumperz, 1964; Labov, 1966). Polaze¢i od
preipostavke da sposobnost korisnikd jezika po-
viali za sobom ve§tine i sudove koji se v spletu
uza;amne zavisnosti pozivaju na sociokulturna
obelezja, di se nazreti kako bi se ovaj pojam
mogao profiriti da bi se tome prilagedio...

Ima viSe sektora komunikativne , kompetencije”,
ili sposobnosti, od kojih je gramatitki jedan.
Drugim refima, postoji ponaSanje, a ispod nje-
ga ima viSe sistema pravila koja se odraZavaju
u sudovima i moguénostima onih ¢ije poruke to
ponasanje manifestuje. U lingvisti¢koj teoriji ko~
ju razmatramo, kaze se da ima dve vrste sudo-
va: o gramati¢nosti, u vezi sa sposobnostéu, i o
prihvatljivosti, u vezi sa delatno§éu. Oba para
termina su strogo medusobno povezana; kriti¢-
ka analiza koju smo upravo dali zahteva analizu
ovog drugog. Izvedena analiza posebno zahteva
povlaenje eksplicitnih distinkcija unutar poj-
ma ,prihvatljivosti”, koje bi odgovarale distin~
kcijama u vrsti ,delatnosti”; istovremeno, ceo
ovaj skup termina mora biti ispitan i preureden
s obzirom na komunikativno kao celinu.

Ako treba razviti jednu adekvatnu teoriju je-
zi¢kih korisnika i jezitke upotrebe, izgleda da
se mora prihvatiti da zapravo postoje fetiri vrs-
te sudova, a ne dve. A ako lingvisti¢ku teoriju
treba integrisati sa teorijom komuniciranja i
kulture, ova &etvorostruka podela mora se izvesti
na dovoljno uop$ten naéin. Otuda bih izneo su-
gestiju da se, u pogledu jezika i drugih oblika
komuniciranja i kulture, postavljaju &etiri pi-
tanja:

1. Da li je (i u kojoj meri) nesto formalno mo-
gude;
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2. Da li je (i u kojoj meri) nedto izvodljivo s ob-
zirom na postojeéa sredstva ostvarivanja;

3. Da l je (i u kojoj meri) nesto prikladno (ade-
kvatno, srefno, uspelo) u odnosu prema nekom
kontekstu u kome se upotrebljava i ocenjuje;

4. Da li se (i u kojoj meri) nedto odista &ini, stvar-
no obavlja, i $ta obavljanje toga podrazu-
meva.

Jedna jezitka ilustracija: neka relenica moZe

biti gramati¢na, nespretna, takti¢na i retka. (Ova

tetiri elementa mogu se zamisliti kao uzastopni

podskupovi; ili, jo§ prili¢nije, kao delom podu-
darni krugovi).

Ova pitanja mogu se postaviti sa stanovista kak-
vog sisterna samog po sebi, ili pak sa stanoviita
ljudskih biéa. Interesovanje za sposobnost ovde
nameé¢e ovo drugo stanoviste, MoZe se uliniti
vide opaski. Postoji vaZan smisao u kome norma-
lan ¢lan neke zajednice poseduje znanje u pog-
ledu svih ovih vidova komunikativnih sistema
koji su mu dostupni. On ée tumadtiti ili ocenjiva~
ti drZanje drugih i samog sebe na viS$e madina
koji ¢ée odraZavati znanje o svakom od njih
(moguée, izvodljivo, prikladno; a ako se ostva-
ruje, onda i kako &esto). U jednom znadajnom
smislu za njega bi se moglo reti da raspolaZe
odredenim kapacitetima u pogledu svakog od
njih. U stvari, po shvatanju mnogih ovaj drugi
smisao je ukljufen u ono na 3ta bi se mislilo
pod njegovom sposobnoiéu. Na kraju, ne moZe
se pretpostaviti da su formalne moguénosti ne-
kog sistema i individualno znanje identi¢ni; je-
dan sistem moZe sadrZavati moguénosti koje
nisu deo aktuelnog znanja nekog njegovog ko-
risnika. A ne moZe se pretpostaviti ni da je
identi¢no znanje koje sti¢u razli¢iti pojedinci,
uprkos identitnosti manifestacija i prividnog sis~
tema.

S obzirom na ova razmatranja, mislim da nema
dovoljno razloga za zadrZavanje terminologije
koja se razilazi sa op$tijom upotrebom ,sposob-
nosti” i ,delatnosti” u naukama o &oveku, $to
je slutaj sa sadas$njim poistovetenjem sposob-
nosti, znanja i sistemske mogufnosti s jedne
strane, a delatnosti, pona$anja, ogranitenja os-
tvarivosti i prikladnosti, s druge. Izgleda da je
potrebno da se ove stvari razdvoje i da se nji-
hovi medusobni odnosi preispitaju, kako bi se
omoguéilo njihovo produbljeno i adekvatno is-
trazivanje...Ukupno uzev, moglo bi se reéi da
je cilj jedne 3iroke teorije sposobnosti da po-
kaZe kako se povezuje ono $to je sistemski mo-
guée, ono 3to je izvodljivo i ono 3to je priklad-
no, proizvodeéi i tumadleéi kulturno ponasanje
koje se u stvarnosti javlja...
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Pojam sociolingvisticke interferencije je od naj-
vete vaznosti za odnos izmedu teorije i prakse.
Pre svega, treba primetiti da teorija sociolingvis-
titke interferencije mora da po¢ne od heteroge-
nih situacija, ¢ije su dimenzije drustvene kao i
jezitke. Zatim, ovaj pojam pretpostavlja pojam
sociolingvistiékih sistema izmedu kojih dolazi do
interferencije, ¢ime pomaZe da se uvidi kako bi
se mogli koristiti rezultati raznolikih istraziva-
nja koja bi inade mogla izmaéi paZnji. (Ovim,
na primer, mislim na prepreku koju uvredlji-
vost termina ,,utenje drugog jezika” stavlja upo-
trebi odgovarajuc¢ih istraZivanja u programima
za ucenike — Crnce.) Pojmovi sociolingvisti¢ke
interferencije i sistema zahtevaju koncepciju
jedne integrisane teorije sociolingvisti¢kog opisa.
U ono malo radova koji su dosad doprineli tak-
voj teoriji pokazalo se potrebnim da se pode, ne
od pojma jezika, nego od pojma varijante ili
koda. Takva deskriptivna teorija posebno je pri-
morana da prihvati da je istorijski steeni sta-
tus jezi¢kih sredstava kao srodnih ili nesrod-
nih jezika dli dijalekata sasvim sekundaran u
poredenju sa njihovim statusom u stvarnim drus-
tvenim odmnosima. Prvo, setimo se potrebe da se
imena jezikA stave pod znake navoda (kako smo
to napred ¢inili). Drugo, stepen jezitke sli¢nosti
i distance ne moZe da predskaZe uzajamnu ra-
zumljivost, a o upotrebi da i ne govorimo. Tre-
¢e, sa funkcionalnog stanovi$ta sociolingvisti¢-
kog opisa, sredstva potpuno razli¢ita po obuhva-
tu mogu se upotrebljavati u ekvivalentnim ulo-
gama. Recit primer je to $to se obeleZavanje in-
timnosti odnosno respekta, koje se u francuskom
postiZe promenom zamenice drugog lica (tu:
vous), u Paragvaju moZe postiéi promenom ce-
log jezika (garani: Spanski), Obrnuto, sredstva
koja sa stanovista jezikad izgledaju ekvivalentna
mogu imati sasvim razlitite uloge, kao npr. raz-
radeni i ogranideni kodovi engleskog koje je pro-
ucavao Bernstajn (Bernstein). Ukratko, moramo
da raskinemo sa tradicijom miSljenja koja pros-
to proistovetuje jedan jezik sa jednom kultu-
rom, uzimajuéi neki skup funkcija kao neSto
5to se po sebi razume. Da bismo se poduhvatili
sa problemima drustveno zapostavljene dece, kao
i obrazovanja u velikim delovima sveta, moramo
da poénemo od predstave o govornim navikama,
ili sposobnostima, jedne zajednice ili populacije, i
da mesto koje u njima zauzimaju sredstva isto-
rijski izvedenih jezika smatramo empirijskim
pitanjem. Ako posmatramo kodove koji funkci-
onidu, onda moZemo naé¢i da jedan jezik ¢ine tri
jezika; da se dijalekti razlikuju veoma ninogo
ili samo za dlaku; da su stilovi skoro medusob-
no nerazwmljivi, ili da ih neko sa strane jedva
moZe da oceni kao razli¢ite. Objektivne lingvis-
ti¢ke razlike su sekundarne, i one nikako ne go-
vore sve 5to ima da se kaZe. Ono 3to se mora
znati jeste stav prema razlikama, funkcionalna
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uloga koja im se pripisuje, naéin njihove upo-

trebe. Samo na bazi ovakvog funkcionalno mo-

tivisanog opisa mogu se utvrdivati uporedljivi
sludajevi i razvijati validne teorije.

A 5to se tite sociolingvistiGke interferencije me-
du Skolskom decom, mnogo relevantnih obaves-
tenja i teorijskih sagledanja moZe se izvuéi iz
sluéajeva kakvi idu pod etikete ,bilingvizma”,
»jezitke akulturacije”, ,dijalektologije”, ,kreoli-
zacije”, i razne druge. Vrednost koju bi jedna
integrisana teorija sociolingvisti¢kog opisa ima-
la za praktiGan rad bila bi u sledefem:

1. Ona bi pokusala da studije pod razli¢itim na-
zivima smesti u zajednitki analititki okvir; i

2. Uz smef$tanje takvih obave$tenja u zajednié-
ki okvir. gde se moZe govoriti o odnosima irme-
du kodova, i tipovima kodnog prebacivania, i
tipovima interferencije izmedu kodova, moze se
sluZiti teorijom a da se pri tom moZda izbegnu
konotacije koje nose termini kao $to je ,ufenje
drugog jezika”. (MoZda, kaZem, jer je veoma
teSko izbeéi neprijatne konotacije bilo kojeg
termina koji se upotrebljava za oznadavanje si-
tuacija koje su same po sebi osetljive i nez-
godne))...

Izdvoji¢éemo sada tri medusobno povezana pojma,
od znaédaja za teoriju sociolingvisti¢kog opisa, ko-
jima je zajedni¢ka odlika to $to nam omogudéuju
da zasefemo preko razli¢itih slu¢ajeva i naéind
" izve$tavanja i dopremo do osnovnih odnosa. Je-
dan od njih je pojam wverbalnog repertoara, {i-
jem je razvijanju mnogo doprineo Gamperc
(Gumperz, 1964). Ovde su pretpostavljeni hete-
rogenost govornih zajednica i prioritet drudtve-
nih odnosa, a pitanje koje treba istraZivati tice
se skupa varijanata, kodova ili podkodova koji-
ma vlada pojedinac, zajedno sa vrstama preba-
civanja iz jednog u drugi do kojih dolazi. (Op-
Stije, ocenjivao bi se komunikativni repertoar.)

Drugi je pojam jezickih rutina, organizacije re-
¢eniénih sledova, bilo kao aktivnosti jednog lica
ili kao interakcije dva ili viSe njih. KnjiZevni
rodovi pruZaju oéigledne primere; ustrojstvo
drugih vrsta tekstova, kao i razgovora, privlaéi
obnovljenu paZnju sociologa kao $to je Saks
(Sacks) i socioloSki usmerenih lingvista kao §to
je Labov. Jeziéke rutine su od posebne vaZnosti
i stoga Sto mogu imati odliku koju je pokojni
engleski filozof Ostin (Austin) nazvao izvode-
njem. To jest, kazivanje ne predstavlja, ne od
nosi se na neku drugu stvar; ono je samo stvar
o kojoj se radi. Re¢i ,,sveéano se zaklinjem” jes-
te svetano se zakleti; time se ne imenuje nesto
drugo Sto bi bilo &n svecanog zaklinjanja. Sta-
viSe, pod ovim okolnostima ne postoji nikakav
drugi nadin svefanog zaklinjanja osim kaziva-
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njem da se to ¢ini. Sa ovog stanovidta, nespo-
sobnost i sposobnost u pogledu jezika povlate pi-
tanja koja se ne titu odnosa izmedu jezika i
neteg drugog 3to bi jezik mogao da predstavlja
ili uplivife; ponekad se takva pitanja ti¢u stva-
ri koje se ¢&ine jezi¢ki ili se ne ¢ine nikako.
(Opstije, analizirale bi se jezitke rutine uz obu-
hvatanje gestova, paralingvistike itd.)

Treéi je pojam domend jezi¢kog ponafanja, koji
je Fiman produbljeno obradio u svojoj impre-
sivnoj knjizi Jezitka lojalnost u Sjedinjenim Dr-
Zavama (Fishman, 1966: 424-39). SloZenost i
strukturisanost upotrebe opet se podrazumevaju,
a teZiste je ma .najkonciznijem a najplodonos-
nijem oznafavanju prilika u kojima se jedan je-
zik (varijanta, dijalekt, stil itd.) po navici pri-
menjuje umesto nekog drugog, ili uz njega” (str.
498. (Opétije, definisali bi se domeni komunika-
tivnog ponadanja.)

Istina, isuviSe &esto se znafaj nekog sociolin-
gvisti¢kog obeleZja, kao $to je kod, rutina, ili
termin ili razina oslovljavanja, traZi uz pomoé
tisto distribucionih pomagala. ObeleZje se prati
kroz skup konteksta u kojima se mozZe upotre-
biti bez obzira na neku semantitku strukturu
koja bi mogla da intervenife. Takav pristup za-
nemaruje éinjenicu da su sociolingvistitka obe-
lezja, kao i lingvisti¢ka obeleZja, ,znaci” u kla-
sitnom sosirovskom smislu, koji obuhvataju for-
mu i znafenje (signifiant i signifié). Razlika je
u tome &to se tipitan jezitki znak zami$lja tako
kao da obuhvata fonolodki oblik i referencijalno
znatenje (npr. chien- 'pas’ i odgovarajuta Zivo-
tinja), dok sociolingvistitki znak moze, $to se
forme tite, da obuhvati ceo jedan jezik, ili neki
njegov organizovan deo, a znadenje se moZe od-
nositi na neki stav, normu interakcije ili nesto
slitno. (Setimo se paragvajskog slucaja, gde —
izmedu ostalih dimenzija — S$panski ima znate-
nje distance, a garani bliskosti) Tako u odnosu
izmedu obeleZzja i konteksta posreduje jedna se-
manti¢ka paradigma. Ovde postoji analogija sa
predstavljanjem nekog leksi¢kog elementa u jed-
nom jeziku putem forme (fonoloika obelezja),
znatenja (semantika obeleZja) i konteksta (obe-
lezja sintaksitke selekcije). Stavile, takva ana-
logija moZe se uspostaviti i sa Morisovom tro¢-
lanom semioti¢kom formulom: sintaktika, seman-
tika, pragmatika — ako se ove tri mogu ovde
tumaditi kao analogne formi, znafenju i kon-
tekstu.

Ako distribucioni pristup zanemaruje semanti¢-
ku strukturu, postoji i jedan uobi¢ajen semanti¢-
ki pristup koji zanemaruje kontekst. On ana-
lizira strukturu nekog skupa elemenata (recimo
kodova, ili termina li¢nog obraéanja) pretpostav-
ljajuéi jedan normalan kontekst. Ovaj pristup
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(tipitan za dobar deo komponentivne analize) je
podjednako nemoc¢an da obrazloZi raspon funk-
cija koje je teCan korisnik jezika u stanju da
ostvari. Tatno je da se vrednost nekog obelez-
ja definile pre svega u odnosu prema jedhom
skupu normalnih konteksta (sredina, ufesnika,
litnih odnosa, tema ili bilo ¢ega drugog). Ali ako
je data ova ,neobeleZena” (pretpostavljena) upo-
treba, glumac je kadar da uvredi, polaska, obo-
ji tekst komikom ili ga uzvisi itd. ,,obeleZenom”
upoirebom toga obelezja (koda, rutine, razine ob-
ratanja i dr.) u drugim kontekstima. Zahvalju-
juéi svom precutnom znanju o normalnim vred-
nostima, slu$aoci mogu da protumade prirodu i
stepen obeleZenosti takve upotrebe,

Na taj nadin, razlike na koje moZemo naiéi u
jednoj zajednici mogu se odnositi na:

1. Prisustvo ili odsustvo nekog obeleZzja (koda,
rutine itd.);

2. Semantitku vrednost koja se pripisuje ne-

kom obeleZju (npr. vrednost distance i neprija-

teljstva koja se engleskom pridaje medu nekim
ameritkim Indijancima);

3. Distribuciju tog obeleZja po kontekstima; i

4. Medusobnu povezanost ovih nabrojanih eleme-
nata u neobeleZenoj i obeleZenoj upotrebi.

Ovo razmatranje ne iscrpljuje pojmove i naéi-
ne analize relevantne za teoriju za kakvom se
oseca potreba. Veéi broj naufnika razvija re-
levantne pojmovne pristupe, posebno Bernstajn,
Fifman, Gamperc, Labov (moja sopstvena sa-
da3nja formulacija naznatena je u ranijem ra-
du: Hymes, 1967). Ali tri ovde izdvojena poima
ukazuju na vazne dimenzije: kapacitete govor-
nih lica, organizaciju verbalnih sredstava y drus-
tveno definisane svrhe, i osetljivost pravild na
situacije. A moguée je i posluziti se ovim tri-
ma pojmovima u cilju nagovestavanja jednog
praktitnog okvira za upotrebu u sociolingvistit-
kom opisu.

(S engleskog preveo
RANKO BUGARSKI)
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U PRILOG POIMU
KOMUNIKRTIUNE
KOMPETENCGIE

1. Jezik je predmet posebnog zanimanja za veéi
broj znanstvenih disciplina koje mu prilaze iz
razli¢itih razloga, ali je karakteristi¢no za pos-
ljednjih &etrdesetak godina da lingvistika vrsi
stalan utjecaj na sve ove discipline. Cini se da
se antropolozi, etnolozi, filolozi, psiholozi, socio-
lingvisti itd. otvoreno ili pre3utno slazu da je
»SrediSnja nit oko koje je napredovalo shvaca-
nje jezika u ovome vijeku vezana uz analizu
unutras$nje strukture jezika” (Hymes, 1972), dakle
uz podruéje kojim se prvenstveno bavi lingvis-
tika, a njene rigorozne i precizno definirane
metode istraZivanja, kao i pojmovi koje je iz-
gradila, proZeli su sve ,okolne” znanosti i ove
se manje ili viSe akomodiraju prema novim
lingvisti€kim shvaéanjima.

Raspre izmedu pojedine od ovih disciplina i ,,&is-
te” lingvistike nisu rijetke, pa smo i u ovom
tasu svjedoci zanimljivih diskusija, bolje re-
&eno, kritika koje neki predstavnici sociolingvis-
tike upuéuju teoretskim pogledima generativ-
nih lingvista. Kritike su konstruktivnhe i kom-
promisne naravi, po misljenju pisca ovih reda-
ka i uvjerljive, pa bismo ih u ovome napisu uk-
ratko iznijeli i podrZali s nekojim argumenti-
ma s naSeg jezitnog podrudja. Ako tu diskusiju
svedemo na osnovne probleme, vidjet ¢emo da
se ona provlaéi kroz dugu povijest razmisljanja
o jeziku, a krefe se oko pitanja koje elemente
prirodnog jezika ne moZemo izostaviti kod stva-
ranja jedne obuhvatne teorije jezika (usp. Bu-
garski, 1972).

2. U nastojanju da objasne najvecu tajnu jezika:
proces povezivanja zvuka i znafenja, lingvisti¢-
ki mislioci odbacuju sve ono $to smatraju da je
na putu tom cilju, da je neinteresantno i banal-
no, pa tako ne uzimaju u obzir ogranit¢eno pam-
¢tenje govornika nepotpuno poznavanje detalja
gramatike vlastitog jezika, fizitke uvjete pod ko-
jima se proizvode relenice, sociokulturne ele-
mente i &injenicu koja je nama ovdje osobitno
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vaZna, naime da ljudi ne Zive i ne komunicira-~
ju u homogenoj jezi¢noj zajednici. Lingvisti da-
nas vodeceg generativnog smjera teZe iskljuéi-
vo objasnjenju onog pre$utnog znanja govorni-
ka — sluSaoca o svom jeziku i apstraktnim gra-
matiékim pravilima koja svaki normalan ¢lan je-
zi¢ne zajednice usvoji vrlo rano u Zivotu.

Utemeljitelj generativne lingvistike Noam Chom-
sky naziva lingvistickom kompetencijom?') ovu
prirodenu ljudsku moé, ovo svojstvo 1ljudskog
uma koje govorniku omogudéuje da slaze grama-
tiki korektne redenice u svom materinskom je-
ziku, da stvara stalno move redenice, a sluSaocu
da isto tako nove, dotle nepoznate sklopove ri-
jeéi razumije.

Prema ovoj teoriji jezi¢na se kompetencija stite
ne na natin kako se donedavna smatralo, jed-
nostavnim ponavljanjem uzoraka i konstrukcija
koje je govornik kao slu$alac ¢uo u svojoj okoli-
ni, ve€ usvajanjem Citave gramatike jezika y ob-
liku konafnog skupa apstraktnih pravila koja
omoguéavaju govorniku da proizvodi beskonac-
ni niz novih refenica.

Ovako apstraktno i deduktivno izvodenje zak-
ljutaka iz podrudja usvajanja jezika, koje je od
mnogih bilo zapostavljeno dugi niz godina jer
se smatralo naudno jalovim, zmaéilo je osvjeze-
nje u lingvistici, i spekulacije Chomskog stekle
su velik broj pristalica i sljedbenika. Glas bes-
kompromisne kritike zbog mentalizma ove teori-
je dolazio je iz krugova biheviorista koji su je
kompletno odbacivali, no bilo je i postoji sno§-
ljivije kritike koja je spremna da nadograduje
na teoretskoj osnovi generativne lingvistike.

Dva osnovna pojma teorije generativhe grama-
tike: kompetencija (jezi¢na sposobnost), koju smo
kratko. spomenuli, i performansa (govorna dje-
latnost)?), realiziranje jezika, ne nalaze ni prib-
liZno jednak poloZaj u teoriji jezika, veé se
najveéa paZnja posvebuje prvome, uz tesko
shvatljivo zapustanje drugoga. ,,Mi na ovaj nadin
povladimo fundamentalnu distinkciju izmedu
jeziéke sposobnosti (znanja koje o svom jeziku
puseduje govornik-sluSalac) i govorne delatnosti
{stvarne upotrebe jezika u konkretnim situaci-
jama). Delatnost je direktan odraz sposobnosti
samo pod idealizovanim wuslovima... U stvar-
nosti ona odigledno ne bi mogla da direktno
odraZava sposobnost. Snimak prirodnog govora
pokazaée brojne pogreSne potetke, devijacije od

) Ovaj vaZan termin Bugarski prevodl kao jezitka
sposobnost. U ovom napisu variram termin kom-
petenecije 1 jezi¢ka sposobnost, bez razlike u znadenju.
(usp. Comski, 1972). Nov pojam vrijedan paZnje jest
komunikativng kompetenctja.

% ,performance” - Bugarski prevodi kao govorna
delatnost (usp. biljesku 1).
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pravila, promene plana usred iskaza itd.” —

(Comski, 1972: 61). Govorna je djelatnost dakle

residualna kategorija za teoriju, nesavrSena ma-

nifestacija sustava na kojem je osnovana, te ,ne

mozZe da obrazuje pravi predmet lingvistike ako

ona treba da bude ozbiljna disciplina” (Com-
ski, 1972: 62).

3. Iz glomaznog fenomena ljudske jezitne ko-
munikacije otito treba izvrsiti apstrahiranje ni-
za elemenata da bi se sagledalo ono $&to je
najbitnije. Neki su elementi jezika o¢itije struk-
turirani od drugih, i osnovna gramati®ka pra~
vila su najjasniji primjer unutrasnje struktu-
riranosti jezika; otuda se i generativisti, a i
druge strukturalisti¢ke struje u lingvistici, og-
ranitavaju u prvom redu na gramati¢ka pra-
vila kao na objekt svog proucéavanja, opisa, a u
novije vrijeme i objasnjavanja. Istrazivanje tog
vida jezika zbog ovako izrazite strukturiranosti
pruza i impresivne i zadovoljavajufe rezultate.
Ali predstavnici sociolingvistike, discipline koja
proucava jezik u dru$tvu, postavljaju pitanje da
li su y prirodnom jeziku bitna samo ,tista”
gramati¢ka pravila i da li su same ova struk-
turirana. Da li je jeziéna sposobnost kako je
definirana u generativnoj gramatici, dakle ne-
zavisna od sociokulturnih ¢inilaca, u moguénos-
ti da pomogne govorniku da stvara smisaone
refenice. MoZe li se bez rezerve primiti mis-
ljenje Chomskoga koji kaZe: ,,...samo pod izu-
zetnim 1 Kkrajnje neinteresantnim okolnostima
moZe se ozbiljno uzeti u obzir uticaj ,konteksta
situacije’ na ono $to se kaZe, pa i tada se moze
rafunati samo sa verovatnoéama.” — (Comski,
1972).

Oko ovih shvatanja nalazi se Zari§te spora so-
ciolingvistike i generativne teorije. Predstavnike
sociolingvistike s jedne strane ne zadovoljava
uska definicija jezitne sposobmosti, a s druge
strane odbacivanje govorne djelatnosti kao
predmeta istrazivanja u vezi s objaSnjenjem je-
ziénog fenomena. Sociolingvisti dozvoljavaju da
¢e snimak govora sadrzavati irelevantnih po-
dataka za teoretsko sagledavanje jezika, ali
tvrde da ¢e tamo biti mnogo takvih podataka
koji zbog svoje predvidljivosti i strukturiranosti
predstavljaju vazan materijal za osvjetljenje biti
jezika i na stanovit nadin su njen dio. Ako bi
se na razliku izmedu govorne djelatnosti i kom-
petencije koja joj leZzi u osnovi gledalo kao na
nesto slu¢ajno i nezanimljivo za naudno istra-
zivanje, bilo bi to osiroma3eno gledanje na jezik.
Ako se u razmisljanju o jeziku ispuste iz vida
elementi drustvenog konteksta, nameé¢e se pita-
nje da li su pojmovi generativne gramatike
uopée od bilo kakve koristi da objasne proces
formiranja refenica u prirodnom jeziku. Istina
je da odbacivanje drustvenog konteksta, a time
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suZavanje polja zanimanja, oslobada spekulaciju
o jeziku i daje joj silne moguénosti, a ovo opet
donosi takvoj lingvistici prestiZ jedne veoma
napredne nauke koja — unato¢ zapostavljanju
drustvenih dimenzija upotrebe -— zadrZava sebi
ugled =znanosti o fundamentalnim pitanjima
ljudskog Zivota (Hymes, 1971). Ima li ona u
ovako suZenoj verziji pravo na takav renorne?

Kod ovakvih razlika u gledi$tima, olekivalo bi
se da ¢ée sociolingvisti i neki drugi istrazivadi
jezika koje zanima druStveni kontekst otpisati
teoriju generativne gramatike jer zanemaruje
vazno podruéje njihovog interesa, tj. govornu
djelatnost, i pokuSati izgraditi teoriju koja ¢e
im biti adekvatna. Medutim, snaga nekih os-
novnih pojmova generativne gramatike ¢&ini se
da je toliko velika, da ima takvu mo¢ obja3nja-
vanja jezika, da su mnogi predstavnici socio-
lingvistike spremni da prihvate njene glavne
zasade, ukljutujuci i podjelu na jeziénu sposob-
nost i govornu djelatnost, ali prethodno nastoje
da oba pojma dopune tako da bi sadrZavala i
sociokulturne elemente vezane uz jezik, da bi
shvaéanje jezitne sposobnosti ukljuéivalo i tzv.
sociolingvisti¢ku selekciju, tj. izbor ne samo
gramati¢ki korektne veé¢ i drustvenom kontekstu
primjerene retenice. Istaknuti sociolingvista W.
Labov sluZi se generativnom gramatikom kad
objadnjava varijabilnosti u jeziku i razli¢ito
znanje jezika predstavnika jezitne zajednice kao
govornika i sluSaoca.

4. Pojmove jeziéne sposobnosti kako je defini-
raju generativni gramatidari i kakvu bi primili
sociolingvisti pod imenom komunikativne kom-
petencije moZemo donekle pojednostavnjeno ilus-
trirati ako se prisjetimo kako se poutava ili
kako su nas poucavali stranom jeziku. U polet~
nim fazama uéeniku se uglavnom serviraju gra-
matitka pravila (tu se neke metode razilaze ali
ne u vrlo bitnim stvarima) da bi po njima sla-
gao retenice. Izgradujemo mu ne$to poput Ciste
gramati¢ke sposobnosti. No davno je svima jas-
no da on mora dobiti i stanovitu koli¢inu po-
dataka o drustvu koji se tim jezikom sluzi da
bi mu retenice imale neku svrhu, neki smisao,
i da ne bi zastranio — kao onaj pisac francus-
kog udZbenika kojega je ismijao Nui¢ — i
proizvodio redenice koje nikada nitko nigdje ne
upotrebljava. Poznata prituzba o tome kako je
netko ucio strani jezik godinama a nije bio u
stanju da sastavi najjednostavnije pitanje kad
je doSao u zemlju gdje se taj jezik govori, su-~
gerira da se kod udenika izgradivala ,gola” gra-
mati¢ka kompetencija bez sociokulturnih ele-
menata koji su dio sposobnosti za komunicira-
nje. ,Postoje pravila upotrebe bez kojih bi
gramatiCka pravila bila neupotrebljiva.” — (Hy-
mes, 1971).
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Kao jo§ jedna ilustracija problema nedovolj-
nosti iskljuéivog znanja gramatitkih pravila
moZe posluziti ispravljanje djecjeg jezitnog iz-
raza. Ne ulazeéi u raspravu kako je dijete us-
vojilo gramati¢ka pravila materinskoga jezika,
fascinira nas vjestina kojom ono stvara i ra-
zumije reéenice od najranije dobi. Medutim, u
govornoj djelatnosti dijete pravi pogreske u od-
nosu na jeziénu normu svoje okoline koje mogu
biti rezultat generaliziranja nekih pravila, od-
nosno primjene nekih pravila tamo gdje se radi
o iznimei, itd. Roditelj redovito intervenira kad
¢uje nesto kao: ,,Sutra sam bio kod bake”; ,Ne-
ki &ovjeki”; ,Htij”’ kao odgovor na ,Netu’; ,Mi
éemo tréiti” i sl. Medutim, podjednako revnu
intervenciju roditelja izaziva i jedna druga vrsta
pogreSaka prema normi, a to je neadekvatna
upotreba zamjenica ti i vi, kako to uloge djeteta
i sugovornika zahtijevaju, pozdrav ,zdravo”
tamo gdje se otekuje ,,dobar dan”, neublaZeni
imperativ bez ,, molim”, ,,hvala” u kontekstu, re-
cimo, kad djetetu nitko ni$ta ne daje veé¢ ga
pita za zdravlje roditelja, oslovljavanje starije
osobe bez ,6iko”, ,strite”, ,teta” i, kona¢no, ako
dijete ukljuéi lokalni dijalekat tamo gdje se po
drus$tvenoj mormi ne odekuje. OCito je da se
radi o dvije vrste ispravaka s nekakvog strucé-
nog gledi$ta: jedno bi bili ispravei &sto gra-
mati¢ki, a drugo su ispravci koji su takoder
Cesto vezani uz gramatiku i uzorak reéenice,
ali ih zahtijeva drustveni kontekst, odnosno
drusdtveni polozaj djeteta. Roditelj podjednako
intervenira u oba sludaja i te3ko da intuitivno
pravi medu njima razlike. Isto onako kao $to
dijete nismo poudili svim gramatitkim pravili-
ma veé¢ jh je veéinu sfmo wusvojilo u obliku
principa, tako ga nismo poué¢ili ni svim drus-
tveno-kontekstualnim ograniéenjima u jeziku
vet je dijete i to sdmo usvojilo. Mi mu, kako
u gramatici tako i u sociolingvistitkoj selekeiji,
pomaZemo tek u detaljima. Isto onako kao $to
dijete usvoji pravilo prema kojemu generira re-
Cenice gdje ¢e uz oznaku sutre doéi neki oblik
buduéeg a ne pro$log vremena, tako usvoji i
pravilo koje ga upucéuje da prema ulozi sugo-
vornika upotrijebi ,,Evo ti”; ,Izvolite” — ili ne§-
to trete. ,Moramo objasniti ¢injenicu da nor-
malno dijete usvaja znanje refenica ne samo
kao gramati¢kih ve¢ i primjerenih. Dijete, dak-
le, usvaja kompetenciju o tome kada da govori,
a kada ne, i o tome o €emu da govori s kime,
kada, gdje i na koji nalin.” — (Hymes, 1971).

5. Ako se u na8im razmi§ljanjima o jeziku i
jezitnim istraZivanjima povedemo doslovce za
teoreti¢arima generativne gramatike pa ne da-
jemo vaZnost govornoj djelatnosti, a k tome po-
lazimo od idealnog govornika u homogenoj je-
zi¢noj zajednici, onda nam postaje nezanimljiv
niz pojava u govoru koje su strukturirane, do-
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nekle predvidljive, ali gube lingvisti¢ko-teoret-
sku podlogu. Medu takve pojave iflo bi i uklju-
tivanje razli¢itih dijalekata ili éak i jezikd od
strane istog govornika kad mu to nalaZe socio-
lingvisticka selekcija. Takvi govornici nisu ri-
jetki, naprotiv rijetki su — ako uopcée postoje
— govornici koji vladaju jednim jeziénim sus-
tavom. U lingvistici, a osobito primijenjenoj
lingvistici, udomacio se pojam registra i stila
s ovim u vezi. Naime, tvrdi se da je pojedini
jezik apstrakcija za koju bi se moglo s neSto
pretjeravanja re¢i da se sastoji od vise jezika,
a ove govornik ukljutuje prema svrsi. Mogu se
dokazati u govornoj djelatnosti, statistickim
pregledom, frekvencije pojedinih tipova kon-
strukcija (npr. aktiv-pasiv itd), pomoéu fono-
lodkih crta i sli®no. Intiman razgovor i javan
nastup na polititkom mitingu razlikovat ¢e se
kod istog govornika ne samo po temi veé i po
gramati¢kim i fonologkim crtama. SluSalac to i
otekuje, i da je drugalije bio bi zatefen. No
kod svih ovih isklju¢ivanja i ukljufivanja svi-
jest govornika igra minimalnu ili nikakvu ulogu.

Sli¢no ovome i isto tako te§ko objasnjivo sa sta-
noviSta hipoteti¢nog idealnog govornika u ho-
mogenoj jezi¢noj zajednici jest sposobnost da se
govornik prebacuje iz standardnog dijalekta u
lokalni dijalekt, iz jednog mjesnog govora u dru-
gi i iz jednog jezika u drugi, — sve pojave §to
ih moZemo pratiti na podru¢ju gdje se govori
nasim jezikom.

Ako negdje postoji idealna homogena jezi¢na
zzjednica, ta se sigurno ne nalazi na podruéju
srpskonrvatskog dijasistema, a jo¥ manje na nje-
govim granicama. Dijalektolozi nam govore o
ogromnom broju razlic¢itih dijalektalnih sustava
na ovom teritoriju. Ono $to je manje istraZiva-
no, ali §to intuitivno znamo, jeste &injenica da
svaki predstavnik tog dijasistema vlada aktivno
i pasivno s dva ili viSe dijalekatskih sustava,
a kad bismo uzeli u obzir samo pasivno vlada-
nje (5to je od posebnog teoretszog interesa), taj
bi se broj vjerojatno povefao. Za jedan veéi
broj govornika taj se ,,dijalekatski repertoar” po-
vetao nakon rata zbog nove socijalne i regio-
nalne pokretljivosti. Osim Crnogoraca koji su
presli u Beograd i Dalmatinaca doseljenih u
Zagreb, struktura mijeSanja dijalekatskih go-
vornika mnogo je sloZenija, a posljedice po
njihov jezik, a osobito jezik njihove djece, od
prili¢nog znadaja za lingvistitka istraZivanja.

n»Dijalekatski repertoar” govornika naSeg jezika
moZe sadrZavati veoma bliske govore koji se
razlikuju u malom broju pravila, kao npr. go-
vori grada Kor&ule i mjesta Orebiéa na Peljeicu,
no oni se mogu i znatno razlikovati — kao, re~
cimo, govor grada Kortule i grada Mostara,
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gdje retenice pokazuju velik broj razli¢itih pra-
vila na svim razinama, $to nam ilustriraju sli-
jedeéih nekoliko primjera:

(1) Cini fintu da je (1a) Pravi se lud.

Sempijan.
(2) Cini gad. (2a) Odvratan je.
(3) Ima strah(a) (3a) Boji se
4) Cinu jubav (4a) Zabavljaju se

Govornici koji su iz nekih razloga vezani uz ta

dva grada normalno ¢e se prebacivati iz govora

u govor na zahtjev drustvenog konteksta. Ci-

njenica da u primjerima iz kortulanskoga go-

vora imamo pojavu konvergencije medu dija-

lektima dvaju posebnih jezika®) ne¢e govorni-
cima predstavljati pote$kocéu.

Pote$koéa dakako nema ni onda kada se kao
sociolingvistitka selekcija ukljutuju dijalekti
dva razlitita jezika, §to je bilo stoljeéima uho-
dano medu stanovnicima dalmatinskih gradica
(Kalogjera, 1973), a danas je jo§ uvijek Zivo u
dijelovima Istre gdje se istarski ¢akavski po
potrebi izmjenjuje venetskim dijalektom talijan-
skog jezika.

Promatraju¢i medusobno djelovanje jezika i
dru$tvenog konteksta na jednom malom &akav-
skom podru¢ju u Dalmaciji, opazili smo da ta-
mosnji stanovnici imaju po tri dijalekatska sus-
tava kojim svakodnevno barataju. Govor gradi-
¢a, tradicionalnog administrativnog i ekonomskog
centra uziva prestiZz pred seoskim govorima, §to
se otituje na taj nafin da seoski govornici pri-
mjenjuju posebnu ,varijantu” u komuniciranju
s gradskim stanovnistvom. Te se modifikacije
mogu sastojati tek od nekoliko pravila u fono-
logiji, gramatici i vokabularu, a narotito su uoc-
ljive u izbjegavanju stereotipa po kojima se go-
vor odredenog sela prepoznaje pa sluZze kao iz~
vor ismijavanja od strane gradskog stanovnis-
tva. S druge strane, prestiZz govora tog gradiéa
prestaje na Sirem juZnofakavskom terenu, ste-
reotipi tog govora izazivaju smijeh npr. u Spli-
tu, pa govornici adaptiraju svoj mjesni govor
u pravcu jedne Sire ¢akavske koiné kad komu-
niciraju s ¢akavcima izvan svog uZeg teritorija.
I konaéno, kako su u stalnom dodiru s govor-
nicima nelakavskih dijalekata, govornici ovog
gradiéa mogu ukljuéiti i treéu varijantu, jednu
svoju interpretaciju standardnog jezika, koji im
ovdje sluzi kao lingua franca. Zanimljiva karak-
teristika ove wvarijante su hiperkorektnosti u
vezi s nesigurno$éu kod upotrebe akuzativa i
lokativa s glagolima kretanja i mirovanja, —
tako uz dijalektalno ,,Bi san u Split” mozZe se

3 ,,Cinl gad” predstavlja hrvsrp. leksiku u talijan-
skoj strukturi, — usp. ,,Fa schiffo’.
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¢uti i ,,Jden u Splitu”, kao i pokoji jekavizam
tamo gdje mu u standardnom jeziku nije mjes-
to (npr. potrjeba).

Veliku suptilnost ukljudivanja svog mjesnog go-
vora i aproksimativnog standarda pokazuju ob-
razovani govornici ove zajednice. Oni ¢e ras-
pravljati bilo koju temu u svom dijalektu i
prebaciti ¢e se u S8iru €akavsku koiné ili u
standardni jezik zavisno od statusa pridoslice
stranca.?) Drustveni kontekst od njih posebno
zahtijeva preciznu kontrolu, jer bi neprimjerena
upotreba standarda u svom mjestu mogla signa-
lizirati nastojanje prema iskljufivosti i mogla
bi ih socijalno izolirati.

U naSem dijasistemu postoji niz ovakvih mikro-

lekatskim govorima, i s govornicima s vie di-

jalekata u svom repertoaru. Tu je posebno

zanimljiv primjer zagrebalkog kajkavskog i kaj-
kavskih govora okolnih sela.

6. Nakon Sto smo konstatirali ove donekle poz-
nate ali znanstveno zanemarene ¢€injenice) os-
taje nam da zaklju¢imo: 1) da regionalni dija-
lekti i njihovo ukljutivanje mogu biti i1 socio-
lingvistitki pokazatelj, jer isto onako kao S$to
drustveni kontekst zahtijeva upotrebu zamjenice
ti ili vi, oslovljavanje s Ivane ili druZe Petroviéu,
tako taj isti kontekst tra%i ukljudivanje nekog
od izvorno lokalnih dijalekata kojima govornik
raspolaZe ili prebacivanje iz lokalnog dijalekta
u standardni jezik (Gumperz, 1970a).

2) Prebacivanje iz dijalekta u dijalekat jednog
ili ¢ak i dva jezika vr$i se u majvefem broju
slutajeva automatski, bez sudjelovanja svijesti
govornika, otfprilike isto onako kao $to vrSimo
izbor roda pridjeva prema rodu imenice, izbor
u redu rijedi i sliéno (Gumperz, 1970b). Gum-
perz je dokazao ovu tvrdnju kad su njegovi
ispitanici iz Norvedke tvrdili da su se sluZili
knjiZevnim jezikom dok su stvarno govorili u
dijalektu, kako je snimak pokazao (Gumperz,
1970a).

7. U ovom smo napisu posebno naglasili hete-
rogenost koja se javlja kako u okviru standard-
nog jezika tako i u okviru jedne Sire govorne
zajednice, da bismo pokazali kako niti homo-
gena govorna zajednica niti idealni govornik

Yy Osobni odnos prema standardnom Jezlku varira
od pojedinca do pojedinca, tako da se ¢&ini da nije
samo naobrazba u pitanju, veé sredina iz koje dolazi
1 neke osobne kvalitete. Ovaj problem u vezi s pe-
dagogijom istra¥uje B. Bernstein; usp. Berstein, 1973.

S) Na$l dijalektolozi po tradiciji prilaze dijalektima

historljski 1 traZe ,Ziste” dijalekte. O adaptacijama

dijalekata, o prestiZu pojedinih govora, o odnosu

mjesni govorl — standardni jezik, za sada znamo
vrlo malo.
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jednog jedinog jezi¢nog sustava nemaju empi-
ricke potvrde, §to bi trebalo da ima reperkusija
na obuhvatniju definiciju jezi¢ne sposobnosti.
Pokusali smo pokazati i to kako govornik u
normalnoj komunikaciji proizvodi ne samo gra-
mati¢ki ovijerene veé i drustveno ovjerene re-
Cenice i da je to oboje dio jedne iste sposobnosti
stetene na isti nad¢in. Ovo nas navodi da podr-
Zimo Hymesa i neke druge predstavnike socio-
lingvistike koji su spremni da prihvate pojam
jezi¢ne sposobnosti i govorne djelatnosti kada
se objas$njava fenomen ljudskog jezika, ali pred-
lazu empiri¢ki adekvatnije shvacanje ovih poj-
mova, pa bi jeziéna sposobnost bila shvaéena,
optenito uzev$i, kao preSutno znanje gramati¢-
kih i sociokulturnih principa jezika pod imenom
komunikativne sposobnosti.

Podrzavajuéi izgradnju teorije komunikativne
kompetencije, imamo stalno na wmu da se ma-
nje-viSe istim sredstvima jezika postiZu i gra-
mati¢ki korektne refenice i drudtveno prihvat-
ljive relenice. Sam pojam gramati¢ke ovjere-
nosti, kojim se generativha gramatika obilno
sluzi da bi se u istraZivanjima provjerilo radi
li se o gramati¢ki prihvatljivoj ili neprihvatlji-
voj refenici u jeziku, a s obzirom na neujedna-
gene rezultate §to se pri tome postizu, mora da
sadrzi u sebi i sociolingvisti¢ku selekeiju.
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TIPOLOGHA
DUDJEZICNOSTE
I URSPITNO-
OBRAZOUNOM
SISTEMU)
UOJUODINE

1. Vojvodina ima viSenacionalnu strukturu i pred.
stavlja viSejezi®nu zajednicu u celini. Ta viZe-
jezi¢nost se, medutim, u strukturama na nivou
niZem od pokrajinskog ispoljava u vidu dvoje-
zi¢nosti. Ovu ¢injenicu imamo u vidu kada pos-
matramo viSejezi¢nost u vaspitno-obrazovnom
sistemu Pokrajine, pa zato govorimo o dvojezié-
nosti u Cetiri razne relacije, a to su:

madarsko-srpskohrvatska dvojezi¢nost,
slovatko-srpskohrvatska dvojezi¢nost,
rumunsko-srpskohrvatska dvojezi¢nost,
rusinsko-srpskohrvatska dvojezi¢nost.

Odredivanje glavnih i marginalnih tipova dvo-
jezi¢nosti predstavlja neophodan teorijsko-meto-
dolo$ki okvir za istraZivanje problema u procesu
razvijanja individualne dvojezi¢nosti. Tipologija
dvojezi¢nosti treba, pre svega, da ukaZe na re-
alnosti koje uslovljavaju dvojeziénost pojedinih
makro- i mikrostruktura, a treba takode da po-
sluzi kao osnova za odredivanje hijerarhije pro-
blema koje treba reSavati u procesu razvijanja
individualne dvojezi¢nosti i u ostvarivanju na-
Cela konstitucionalne dvojezi¢nosti.

Kao dobar uzor za salinjavanje tipologije dvo-
jeziénog obrazovanja moZe posluziti Mackey-eva
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(Meki) shema?), na koju éemo se osvrnuti u na-
Sem daljem izlaganju (2). NaSa shema sadrzi ta-
kode dosta elemenata koje predlaze Mackey, ali
su oni adaptirani za uslove naSeg vaspitno-obra-
zovnog sistema i za postojete jezitke i drustvene
realnosti u Pokrajini (3). Tipologija ¢iju shemu
predlaZemo je globalnog karaktera i treba je raz-
raditi i dopuniti ukljutivanjem novih elemenata
na osnovu rezultata daljih ispitivanja, kako bi
mogla s uspehom da se primenjuje u pedagoskoj
praksi (4).

2. Mackey-eva shema se zasniva na jednom jedi-
nom zajedni¢kom denominatoru, a to je upotreba
dva ili viSe jezika. Distribucija ovih jezika u ce-
lokupnoj edukacionoj sredini (strukturiranoj i
nestrukturiranoj) je osnova njegove tipologije.
Jezici su rasporedeni u vremenu (8kolske godine,
Casovi) i prostoru (dom, $kola, areal, drzava). Na
osnovu ovakve distribucije konstituiSe se niz os-
novnih obrazaca. Strukturirana distribucija unu-
tar Skolskog sistema, koja obuhvata odredenu
duzinu $kolovanja, daje obrasce nastavnog pla-
na, koji se zasnivaju na sledeéim kriterijumima:

— medij (maternji ili nematernji jezik, ili mater-
nji i nematernji jezik),
— odrzavanje istog nastavnog jezika (ili istih

nastavnih jezika) ili prenosenje funkcije nastav-
nog jezika (sa jednog jezika na drugi),

— pravac; akulturacija ili iredentizam,
— distribucija: ista za oba jezika ili razlidita,

— promena nastavnog jezika: nagla ili postepena.

Svaki od ovih obrazaca ostvaruje se u dve vrste
relacija: odnos izmedu doma i 3kole i odnos iz-
medu $kole i sredine (areal i nacija).

Na osnovu kombinacija navedenih elemenata
Mackey je postavio 90 tipova dvojezitnog obra-
zovanja, Oni, prema Mackey-evom misljenju,
predstavljaju shemu za merenje statusa i funk-
cije jezika, koje treba da sluZi unapredenju na-
stavnih programa i nauénoistraZivatkog rada.
Shema, medutim, nije salinjena tako da se u iz-
radi tipologije za konkretne sluajeve primenjuje
u celini, nego se mora vr§iti odbir, jer se neki
elementi medusobno isklju¢uju. Tako na primer,
ako su za odredenu dru$tvenu sredinu relevantni
obrasci koji sadrZe elemenat iredentizma, za tu
istu drustvenu zajednicu ne mogu biti relevantni
i obrasci koji sadrZe elemenat akulturacije; ili,
ako su za odredeni vaspitno-obrazovni sistem ka._
rakteristi®ni obrasci koji sadrZe elemenat odrZa-
Y) William F. Mackey, ,,A Typology of Bilingual Edu-

cation”, Foreign Language Annals, Volume 3, Number
4 (May 1970).
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vanja istog nastavnog jezika, ne mogu biti ka-
rakteristiéni za isti vaspitno-obrazovni sistem i
obrasci koji sadrZe prenoSenje funkcije nastav-
nog jezika. Prema tome, nije predvideno da se
prilikom odredivanja jedne konkretne tipologije,
operiSe sa svih 90 tipova, nego sa znaino manje.

NaSe potrebe, medutim, iziskuju radikalnije in-
tervencije u Mackey-evoj shemi. Pre svega, neki
kriterijumi, kao prenoSenje funkcije nastavnog
jezika sa jednog jezika na drugi, akulturacija ili
iredentizam i sl. — nisu uopSte relevantni za ti-
pologiju naseg vaspitno-obrazovnog sistema. Za-
tim, uspostavljanje hijerarhije kriterijuma i od-
redivanje prostornih entiteta moraju se usagla-
siti sa uslovima u naSem dru$tvenom i vaspitno-
obrazovnom sistemu.

3.0. Prilikom odredivanja tipova dvojeziénosti u

vaspitno-obrazovnom sistemu Vojvodine sluZimo

se kriterijumima koji sadrze elemente strukturi-
rane i nestrukturirane obrazovne sredine.

Prvi kriterijum je nastavni jezik. U odnosu na
odredenu grupu vaspitanika, taj jezik je mater-
nji (L,), ili nematernji (L,), ili, ako je nastava
dvojezi¢na, maternji i nematernji jezik (L; i L,).
Svaki od pet sluZbenih jezika Pokrajine moZe da
bude nastavni jezik L,, dok je nastavni jezik L,
u praksi samo srpskohrvatski (sa nekim izuzeci-
ma, kao §to je, na primer, slu¢aj da je $kolske
1971/72. godine 618 ufenika osnovne §kole madar-
skog maternjeg jezika pohadalo nastavu na slo-
vatkom jeziku®). Ukoliko se nastava izvodi na
dva jezika, jedan od jezika je uvek srpskohr-
vatski.

Drugi kriterijum je jezik kojim govori najmanje
dve trefine stanovni$tva odredenog naselja (N).
U odnosu na odredenu grupu vaspitanika, taj je-
zik moZe biti L, ili L,. Ukoliko nijedan od jezika
nije zastupljen dvotre¢inskom veéinom, jezici
kojima se sluZi najmanje jedna tretina stanov-
nistva predstavljaju jezike dvojeziénog naselja.

Za razliku od mnastavnih jezika, kombimacije L,

i L,, kao jezika naselja, ne ukljutuju obavezno

srpskohrvatski jezik, mada se moZe re¢i da su

kombinacije L, i L,, u kojima su oba jezika je-

zici narodnosti, gotovo izuzetne. To su sledeée
kombinacije:

— madarski i rusinski u NjegoSevu (op$tina Baé-
ka Topola);

— madarski i slovaéki u Belom Blatu (op$tina
Zrenjanin).

) Podaci iz Meseénog statisti¢kog pregleda Pokra-
jinskog zavoda za statistiku, br. 2, Novi Sad, 1973.
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U Vojvodini ima i trojezi¢nih naselja, ali su ona
retka pojava. To su:

Zrenjanin (opS$tina Zrenjanin) — madarsko-srp-
skohrvatsko-rumunska trojezi¢nost;

Kula (op$tina Kula) — srpskohrvatsko-madarsko-
-rusinska trojeziénost;

Vojlovica (opitina Pantevo) — madarsko-srpsko-
hrvatsko-slovatka trojezi¢nost.

Treéi kriterijum je jezik kojim se sluZi najmanje

dve treéine stanovni$tva opitine (O). Kao i u

slutaju naselja, taj jezik moze da bude — u od-

nosu na grupu vaspitanika — L, ili L,, ili mogu
biti oba jezika: L, i Ls.

Srpskohrvatski je jezik kojim se sluZi viSe od
dve treéine stanovni$tva sledeéih op3tina: Apa-
tin, Batka Palanka, Bela Crkva, Beotlin, Vrbas,
Vr¥ac, Zabalj, Zrenjanin, Indija, Irig, Kikinda,
Kovin, Kula, Nova Crnja, Novi Beéej, Novi Sad,
Opovo, Odzaci, Pan¢evo, Pefinci, Ruma, Sedanj,
Sombor, Sremska Mitrovica, Stara Pazova, Ti-
tel i Sid.

Madarski je jezik kojim se sluZi viSe od dve
tret¢ine stanovnistva sledeéih opstina: Ada, Backa
Topola, Befej, KanjiZa i Senta.

Madarskim i srpskohrvatskim jezikom sluZi se
po viSe od jedne trefine stanovnistva u sledeéim
dvojezitnim op$tinama: Ziti§te, Mali Ido§, Novi
KneZevac, Srbobran, Subotica, Temerin i Coka.

Slovacki je jezik kojim se sluZi viSe od dve tre-

éine stanovni$tva opstine Balki Petrovac. U op-

stini Kovadica, pored srpskohrvatskog, i slovacki
jezik je zastupljen sa vife od jedne treéine.

Rumunski jezik nije dominirajuéi jezik nijedne
opstine. Njime se sluZi viSe od jedne treine sta-
novni$tva opdtine Alibunar, koja predstavlja
srpskohrvatsko-rumunsku dvojezi¢nu sredinu.

Rusinski jezik kao dominirajuéi ili kao jedan
od jezika u dvojezi¢noj sredini nije uopste za-
stupljen na nivou opstine.

U opstinama Ba¢ i PlandiSte nema nijednog je-
zika kojim se sluZi vife od dve treéine stanov-
nistva kao maternjim, tako da bi se mogao sma-
trati dominirajuéim, niti postoji drugi jezik koji
bi bio zastupljen sa najmanje jednom treéinom,
nego ima vife jezika kojima se sluZi priblizno
isti procenat stanovnistva. S obzirom na to da u
tim dvema opstinama Zivi 37.177 stanovnika, vi-
Sejezinost na nivou opStine ne moze se potpuno
zanemariti.
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Podaci 0 maternjem i nematernjem jeziku izve-
deni su na osnovu rezultata o nacionalnom sas-
tavu stanovnistva SAP Vojvodine iz Popisa sta-
novnidtva i stanova 1971. godine. Owvi podaci,
prema tome, pretrpeli bi sigurno izvesnu korek-
ciju kada bi se uporedili sa izjainjenjima o ma-
ternjem jeziku, koja bi trebalo prikupiti na os-
novu sociolingvistiéki fundirane i verifikovane
ankete.d)

3.1. Jedan od najulestalijih oblika razvijanja in-
dividualne dvojezi®nosti u vaspitno-obrazovnom
sistemu Vojvodine je nastava na maternjem je-
ziku i utenje nematernjeg jezika kao predmeta.
Prema statisti¢kim podacima Pokrajinskog zavo-
da za statistiku,®) obuhvaéenost utenika pripad-
nika narodnosti u odeljenjima osnovnih i sred-
njih Skola ovakvom nastavnom praksom na kraju
Skolske 1971/72. godine izgleda ovako:

Osnovne §kole Srednje Skole

Madari 78,5% 61,9%
Slovaci 75,2% 11,5%
Rumuni 72,7% 19,2%
Rusini 40,7% 8,8%

Ttenici &iji je maternji jezik srpskohrvatski u

manjoj meri su obuhvaéeni ovakvom nastavnom

praksom. Rasporedenost tih utenika po teritorija-

ma meduop$tinskih prosvetno-pedagoskih zavoda
izgleda ovako:

Novi Sad 144%  Sremska Mitrovica 0,0%
Pantevo 49%  Subotica 74,7%
Sombor 34%  Zrenjanin 2,6%

Od svih utenika koji ute jezik narodnosti kao
nematernji, 94% uéi madarski’)

Po preporuci Skupitine opS$tine Subotica i dru-
$tveno-politi¢kih organizacija u Subotici, potev
od Skolske 1972/73. godine madarski jezik preda-
je se kao obavezni predmet u svim osnovnim
gkolama sa srpskohrvatskim, odnosno hrvatsko-
srpskim nastavnim jezikom na teritoriji op3tine
Subotica. Ta preporuka se proSiruje i na srednje
gkole potev od 3kolske 1973/74. godine. Na teri-
toriji op3tine Subotica ovakvom nastavnom prak-
som obuhvaéeno je 90% ufenika osnovnih i 80%
utenika srednjih $kola u Skolskoj 1973/74. godini.

%) O tom problemu raspravljaée se na Osmom svet-

skom kongresu sociologije (Toronto, 18—23. avgusta 1974,

godine) u sekciji Nauéni lingvisti¢ki popis: uslovi i
metode.

49 Mesedni statisti¢ki pregled, br. 2, Novi Sad, 1973.

) Podacl su uzetl 1z elaborata Prosvetnog saveta

SAP Vojvodine Stanje i aktuelni problemi 3$kolovanja

ulenika pripadnika narodnosti u SAP Vojvodint, Novl
Sad. 1972. godine,
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Razvijanju individualne dvojezi¢nosti na pred-
Skolskom uzrasty razvijanjem govornih navika
na maternjem jeziku, kao jeziku vaspitno-obra-
zZovnog procesa, i na nematernjem jeziku, uno-
Senjem elemenata toga jezika u vaspitno-obra-
zovni proces, posveuje se posebna paZnja u Voj-
vodini. U svim pred$kolskim ustanovama na te-
ritoriji Meduopstinskog prosvetno-pedagoskog
zavoda Subotica ovakva praksa je obavezna za
vaspitne grupe sa srpskohrvatskim i madarskim
jezikom. S obzirom na to da je na toj teritoriji
najrazvijenija mreza predSkolskih ustanova — a
predskolsko vaspitanje u SAP Vojvodini ima zna-
Ctajnu tradiciju i procenat obuhvacene dece u o-
vim ustanovama znatno nadmasuje jugosloven-
ski prosek?®) — tipologija dvojezitnosti u odnosu
na predskolske vaspitne grupe predstavlja vaZan
elemenat u celokupnoj tipologiji dvojezi¢nosti
vaspitno-obrazovnog sistema Pokrajine.

Ovakva vaspitno-obrazovna praksa $iri se i na
teritoriji opStine Novi Sad, gde je u pred3kol-
skim ustanovama 8kolske 1973/74. godine ofor-
mljeno 150 vaspitnih grupa. U 29 grupa, pored
nastavnog jezika koji je i maternji, unose se ele-
menti nematernjeg jezika sistematski u vaspitno-
-obrazgvni proces, na osnovu programa koji su
predvideni za takvu vaspitno-obrazovnu aktiv-
nost. Od tih vaspitnih grupa u 18 grupa vaspit-
no-obrazovni proces odvija se na srpskohrvat-
skom jeziku, a madarski jezik ué¢i se kao nema-
ternji; u 10 grupa vaspitno-obrazovni proces od-
vija se na madarskom jeziku, a srpskohrvatski
jezik udi se kao nematernji; u jednoj grupi vas-
pitno-obrazovni proces odvija se na slovatkom
jeziku, a srpskohrvatski se u¢i kao nematerniji.

Ovaj oblik razvijanja individualne dvojezi¢nosti

u vaspitno-obrazovnom procesu predstavlja in-

varijabilni konstituent prvog kriterijuma tipolo-
gije dvojezi¢nosti u tipoloSkoj grupi:

vaspitno-obrazovni proces (VO) na maternjem
jeziku (L,);

udenje nematernjeg jezika kao predmeta (1,).

VO : Lt+l2

Tipovi ove, kao i slede¢ih tipoloskih grupa, kon-
stitui$u se dodavanjem varijabilnih konstituena-
ta drugog i tredeg kriterijuma, tj. dodavanjem
jezika kojima se sluZe stanovnici naselja (N) i
$) Na osnovu podataka iznesenih u elaboratu Prosveti-
nog saveta SAP Vojvodine, jugoslovenski prosek obu-
hvaéenosti dece u predikolskim ustanovama iznosi 6%,

a vojvodanski 24%, dok se u nekim manjim mestima
Vojvodine ova cifra penje na 80—100%.
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opstine (O) u kojoj Zivi odredena grupa vaspi-
tanika.

3.1.1. Ako se jedna grupa vaspitanika (odeljenje,
vaspitna grupa) 8koluje na svom maternjem je-
ziku, a nematernji jezik u¢i kao Skolski predmet,
u naselju &iji dominantni jezik je nematernji je-
zik vaspitanika, a naselje pripada opStini ¢iji do-
minantni jezik je takode nematernji jezik vaspi-
tanika, ta grupa pripada sledeéem tipu:

VO : Lt
N : 12
O : L2

Potencijalno ovom tipu moZe da pripada grupa
vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg jezika u
naselju Mol, opétina Ada:

VO : SRPSKOHRVATSKI+madarski
N : MADARSKI
O : MADARSKI

Ili, grupa vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg
jezika u naselju Kulpin, op§tina Backi Petrovac:

VO : SRPSKOHRVATSKI+slovatki
N : SLOVACKI
O : SLOVACKI

Ili, grupa vaspitanika madarskog maternjeg je-
zika u naselju Petrovaradin, op$iina Novi Sad:

VO : MADARSKI+srpskohrvatski
N : SRPSKOHRVATSKI
O : SRPSKOHRVATSKI

Ili, grupa vaspitanika slovatkog maternjeg jezi-~
ka u naselju Celarevo, opftina Backa Palanka:

VO : SLOVACKI+srpskohrvatski
N : SRPSKOHRVATSKI
O : SRPSKOHRVATSKI

Ili, grupa vaspitanika rumunskog maternjeg je-
zika u naselju Vr3ac, opStina VrS§ac:

VO : RUMUNSKI+srpskohrvatski
N : SRPSKOHRVATSKI
O : SRPSKOHRVATSKI
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IIi, grupa vispitanika rusinskog maternjeg jezi-
ka u naselju Vrbas, opstina Vrbas:

VO : RUSINSKI+srpekohrvatski
N : SRPSKOHRVATSKI
O : SRPSKOHRVATSKI

3.1.2. Ako se jedna grupa vaspitanika Skoluje na
svom maternjem jeziku, a nematernji jezik uéi
kao Skolski predmet, u naselju ¢iji dominantni
jezik je nematernji jezik vaspitanika, a naselje
pripada opStini ¢iji dominantnij jezik je maternji
jezik vaspitanika, ta grupa pripada sledetem tipu:

VO : Latl2
N :Le
O :Ia

Potencijalno ovom tipu moZe da pripada grupa
vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg jezika u
naselju Pivnice, op$tina Batka Palanka:

VO : SRPSKOHRVATSKI+slovatki
N : SLOVACKI
O : SRPSKOHRVATSKI

Ili, grupa vispitanika srpskohrvatskog maternjeg
jezika u naselju Kupusina, opitina Apatin:

VO : SRPSKOHRVATSKI+madarskl
N : MADARSKI
O : SRPSKOHRVATSKI

1li, grupa vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg
jezika u naselju Vojvodinci, opStina Vrsac:

VO : SRPSKOHRVATSKI+rumunski
N : RUMUNSKI
O : SRPSKOHRVATSKI

1li, grupa vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg
jezika u naselju Ruski Krstur, opétina Kula:

VO : SRPSKOHRVATSKI+rusinski
N : RUSINSKI
O : SRPSKOHRVATSKI

1li, grupa vaspitanika madarskog maternjeg
jezika u naselju Velebit, op$tina KanjiZa:
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VO : MADPARSKI+srpskohrvatski
N : SRPSKOHRVATSKI
O : MADARSKI

1li, grupa vaspitanika slovatkog maternjeg jezi-
ka u naselju Maglié, op3tina Backi Petrovac:

VO : SLOVACKI+srpskohrvatski
N : SRPSKOHRVATSKI
O : SLOVACKI

3.1.3. Ako se jedna grupa vaspitanika Skoluje na

svom maternjem jeziku, a nematernji jezik uci

kao #kolski predmet, u naselju ¢iji dominantni

jezik je maternji jezik vaspitanika, a naselje pri~

pada op#tini &iji dominantni jezik je nematernji

jezik vaspitanika, ta grupa pripada sledetem
tipu:

VO : L1+l
N:L:
[0 B ¥

Potencijalno ovom tipu moZe da pripada grupa
vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg jezika u
naselju Raditevi¢, opStina Betej:

VO : SRPSKOHRVATSKI+madarski
N : SRPSKOHRVATSKI
O : MADARSKI

1li, grupa vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg
jezika u naselju Maglié, optina Backi Petrovac:

VO : SRPSKOHRVATSKI+slovatki
N : SRPSKOHRVATSKI
O : SLOVACKI

1li, grupa vaspitanika madarskog maternjeg je-
zika u naselju Svilojevo, opStina Apatin:

VO : MAPARSKI+srpskohrvatski
N : MAPARSKI
O : SRPSKOHRVATSKI

1li, grupa vaspitanika slovatkog maternjeg je-
zika u naselju Pivnice, op5tina Batka Palanka:
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VO : SLOVACKI+srpskohrvatski
N : SLOVACKI
O : SRPSKOHRVATSKI

Ili, grupa vaspitanika rumunskog maternjeg je-
zika u naselju Grebenac, op$tina Bela Crkva:

VO : RUMUNSKI+srpskohrvatski
N : RUMUNSKI
O : SRPSKOHRVATSKI

Ili, grupa vaspitanika rusinskog maternjeg je-
zika u naselju Ruski Krstur, opstina Kula:

VO : RUSINSKI-+srpskohrvatski
N : RUSINSKI
O @ SRPSKOHRVATSKI

3.1.4. Ako se jedna grupa vaspitanika $koluje na

svom maternjem jeziku, a nematernji jezik uéi

kao 3kolski predmet, u naselju ¢iji dominantni

jezik je maternji jezik vaspitanika, a naselje se

nalazi u 6pstini ¢iji dominantni jezik je takode

maternji jezik vaspitanika, ta grupa pripada sle-
deéem tipu:

VO : Lit+h
N : Lt
O : L

Potencijalno ovom tipu moZe da pripada grupa
vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg jezika u
naselju Kikinda, op$tina Kikinda:

VO : SRPSKOHRVATSKI+madarski
N : SRPSKOHRVATSKI
O : SRPSKOHRVATSKI

1li, grupa vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg
jezika u naselju VrSac, op$tina VrSac:

VO : SRPSKOHRVATSKI+rumunski
N : SRPSKOHRVATSKI
O : SRPSKOHRVATSKI

1li, grupa vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg
jezika u naselju Vrbas, op$tina Vrbas:
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VO : SRPSKOHRVATSKI+rusinski
N : SRPSKOHRVATSKI
O : SRPSKOHRVATSKI

Ili, grupa vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg
jezika u naselju Batka Palanka, opstina Backa
Palanka:

VO : SRPSKOHRVATSKI +slovadki
N : SRPSKOHRVATSKI
O : SRPSKOHRVATSKI

Ili, grupa vaspitanika madarskog maternjeg je-
zika u naselju Obornjaéa, op$tina Ada:

VO : MADARSKI+srpskohrvatski
N : MADARSKI
O : MADARSKI

1li, grupa vaspitanika slovafkog maternjeg je-
zika u naselju Balfki Petrovac, opstina Backi
Petrovac:

VO : SLOVACKI+srpskohrvatski
N : SLOVACKI
O : SLOVACKI

3.1.5. Ako se jedna grupa vaspitanika $koluje na

svom maternjem jeziku, a nematernji jezik uci

kao skolski predmet, u naselju gde se govori i

maternji i nematernji jezik vaspitanika, a nase-

lje se nalazi u opstini &iji dominantni jezik je

nematernji jezik vaspitanika, ta grupa pripada
sledetem tipu:

VO : Lit+1z
N : Li+La
O : L2

Potencijalno ovom tipu moZe da pripada grupa
vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg jezika u
naselju Batko GradiSte, opStina Belej:

VO : SRPSKOHRVATSKI+madarski
N : SRPSKOHRVATSKI+MADARSKI
Q : MADARSKI
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Ili, grupa vaspitanika madarskog maternjeg je-
zika u naselju Banatska Topola, opS$tina Kikinda:

VO : MADARSKI+srpskohrvatski
N : MADARSKI+SRPSKOHRVATSKI
O : SRPSKOHRVATSKI

1li, grupa vaspitanika slovatkog maternjeg je-
zika u naselju Aradac, opStina Zrenjanin:

VO : SLOVACKI+srpskohrvatski
N : SLOVACKI+ SRPSKOHRVATSKI
O : SRPSKOHRVATSKI

Ili, grupa vaspitanika rusinskog maternjeg je-
zika u naselju Durdevo, optina Zabalj:

VO : RUSINSKI+srpskohrvatski
N : RUSINSKI+SRPSKOHRVATSKI
O : SRPSKOHRVATSKI

1li, grupa vaspitanika rumunskog maternjeg je-
zika 1 naselju Banatsko Novo Selo, opS$tina Pan-
cevo: .

VO : RUMUNSKI+srpskohrvatski
N : RUMUNSKI+SRPSKOHRVATSKI
O : SRPSKOHRVATSKI

3.1.6. Ako se jedna grupa vaspitanika $koluje na

svom maternjem jeziku, a nematernji jezik udi

kao Zkolski predmet, u naselju &¢iji dominantni

jezik je nematernji jezik vaspitanika, a naselje

se nalazi u opstini gde se govori i maternji i ne-

maternji jezik vaspitanika, ta grupa pripada sle_
deéem tipu:

VO : Li+l2
N : ILs
O : Lit+l2

Potencijalno ovom tipu mozZe da pripada grupa
vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg jezika u
naselju Vliadimirovac, opstina Alibunar:

VO : SRPSKOHRVATSKI+rumunski
: RUMUNSKI
: SRPSKOHRVATSKI+RUMUNSKI

(el
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1li, grupa vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg
jezika u naselju Kovadica, opStina Kovadica:

VO : SRPSKOHRVATSKI+slovatkl
N : SLOVACKI
O : SRPSKOHRVATSKI+SLOVACKI

Ili, grupa vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg
jezika u naselju Feketié, opStina Mali IdoS§:

VO : SRPSKOHRVATSKI+madarskl
N : MADARSKI
O : SRPSKOHRVATSKI+MADARSKI

1li, grupa vaspitanika madarskog maternjeg je-
zika u naselju Sanad, opStina Coka:

VO : MADARSKI+srpskohrvatski
N : SRPSKOHRVATSKI
O : MADARSKI+SEPSKOHMRVATSKI

Ili, grupa vaspitanika rumunskog maternjeg je-
zika 1 naselju Banatski Karlovac, op$tina Ali-
bunar: -

VO : RUMUNSKI+srpskohrvatski
N : SERPSKOHRVATSKI
O : RUMUNSKI+SRPSKOHRVATSKI

3.1.7. Ako se jedna grupa ispitanika Skoluje na

svom maternjem jeziku, a nematernji jezik udi

kao 3kolski predmet, u naselju gde se govori i

maternji i nematernji jezik vaspitanika, a nase-

lje se nalazi u opstini gde se takode govori i ma-

ternji i nematernji jezik vaspitanika, ta grupa
pripada sledeéem tipu:

VO : Li+12
N : Lit+L2
O : Li+L2

Potencijalno ovom tipu moZe da pripada grupa
vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg jezika u
naselju Alibunar, op$tina Alibunar:

VO : SRPSKOHRVATSKI+rumunski
N : SRPSKOHRVATSKI+RUMUNSKI
O : SRPSKOHRVATSKI+RUMUNSKI
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U istom naselju i grupa vaspitanika rumunskog
maternjeg jezika pripada istom tipu:

VO : RUMUNSKI+srpskohrvatski
N : RUMUNSKI+SRPSKOHRVATSKI
O : RUMUNSKI+SRPSKOHRVATSKI

Potencijalno ovom tipu moZe da pripada grupa

vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg jezika u

naselju Banatsko Arandelovo, op$tina Novi Kne-
Zevac:

VO : SRPSKOHRVATSKI+madarski
N : SRPSKOHRVATSKI+MADARSKI
O : SRPSKOHRVATSKI+MADARSKI

U istom naselju i grupa vaspitanika madarskog
maternjeg jezika pripada istom tipu:

VO : MADARSKI+srpskohrvatski
N : MADARSKI+SRPSKOHRVATSKI
0O : MADARSKI+SRPSKOHRVATSKI

3.1.8. Ako se jedna grupa vaspitanika Skoluje na

svom maternjem jeziku, a nematernji jezik uéi

kao Skolski predmet, u naselju gde se govori i

maternji i nematernji jezik vaspitanika, a nase-

lje se nalazi u op$tini ¢iji dominantni jezik je

maternji jezik vaspitanika, ta grupa pripada sle-
detem tipu:

VO : Litl
N.: Li+la
O :1La

Potencijalno ovom tipu moZe da pripada grupa
vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg jezika u
naselju Svetozar Miletié¢, op§tina Sombor:

VO : SRPSKOHRVATSKI+madarski
N : SRPSKOHRVATSKI+MADARSKI
O : SRPSKOHRVATSKI

Ili, grupa vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg
jezika u naselju Erdevik, opstina Sid:

VO : SRPSKOHRVATSKI +slovadki
N : SRPSKOHRVATSKI+SLOVACKI
O : SRPSKOHRVATSKI
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1li, grupa vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg
© jezika u naselju Sutjeska, op$tina Seéanj:

VO : SRPSKOHRVATSKI+rumunski
N : SRPSKOHRVATSKI+RUMUNSKI
O : SRPSKOHRVATSKI

1li, grupa vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg
jezika u naselju Purdevo, op&tina Zabalj:

VO : SRPSKOHRVATSKI+rusinski
N : SRPSKOHRVATSKI+RUSINSKI
O : SRPSKOHRVATSKI

Ili, grupa vaspitanika madarskog maternjeg je-
zika u naselju Belej, op¥tina Belej:

VO : MADARSKI+srpskohrvatski
N : MADARSKI+SRPSKOHRVATSKI
O : MADARSKI

3.1.9. Ako se jedna grupa vaspitanika Skoluje na

svom maternjem jeziku, a nematernji jezik uéi

kao 3Zkolski predmet, u naselju ¢iji dominantni

jezik je maternji jezik vaspitanika, a naselje se

nalazi u opS$tini gde se govori i maternji i nema-

ternji jezik vaspitanika, ta grupa pripada slede-
¢em tipu:

VO : Lat+b
N :Xa
O : lat+la

Potencijalno ovom tipu moZe da pripada grupa
vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg jezika u
naselju Dobrica, op3tina Alibunar:

VO : SRPSKOHRVATSKI+rumunski
N : SRPSKOHRVATSKI
O : SRPSKOHRVATSKI+RUMUNSKI

Ili, grupa vaspitanika srpskohrvatskog maternjeg
jezika u naselju Zednik, op3tina Subotica:

VO : SRPSKOHRVATSKI+madarski
N : SRPSKOHRVATSKI
O : SRPSKOHRVATSKI+MADARSKI
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Ili, grupa vaspitanika rumunskog maternjeg je-
zika u naselju Nikolinci, op§tina Alibunar:

VO : RUMUNSKI+srpskohrvatski
N : RUMUNSKI
O : RUMUNSKI+SRPSKOHRVATSKI

Ili, grupa vaspitanika slovatkog maternieg je-
zika u naselju Kovacica, opstina Kovadica:

VO : SLOVACKI+srpskohrvatski
N : SLOVACKI
O : SLOVACKI+SRPSKOHRVATSKI

Ili, grupa vaspitanika madarskog maternjeg je-
zika u naselju Cantavir, opitina Subotica:

VO : MADARSKI+srpskohrvatski
N : MADARSKI
O : MADARSKI+SRPSKOHRVATSKI

3.2. U vaspitno-obrazovnoj praksi Vojvodine raz-
vijanje govornih navika na nematernjem jeziku
u uslovima vaspitno-obrazovnog procesa na ne-
maternjem jeziku je aktuelno pitanje za decu
pripadnika narodnosti koja pohadaju odeljenja
sa srpskohrvatskim nastavnim jezikom, bilo iz
razloga §to Zive u takvoj sredini u kojoj iz objek-
tivnih razloga nije moguée da se organizuje na-
stava na njihovom maternjem jeziku, bilo iz raz-
loga 5to roditelji Zele da im se deca Skoluju na
srpskohrvatskom jeziku.

Za uéenike pripadnike narodnosti, koji pohadaju
odeljenja sa srpskohrvatskim nastavnim jezikom,
organizuje se specifitan vid dopunske nastave
maternjeg jezika pod nazivom negovanje mater-
njeg jezika. O zastupljenosti ovakve nastavne
prakse na nivou osnovne 8kole govore slede¢i

podaci:?)
Broj ufenika Obuhvaceno %
Narodnost u sh. odelj. negovanjem obuhva-
mat. jez. &enosti
Madari 2.908 1.280 44,0
Rumuni 271 87 38,2
Rusini 446 129 28,9
Slovaci 661 373 56,4

Prema tome, vide od 50% uéenika pripadnika na-
rodnosti, koji pohadaju nastavu na maternjem
jeziku, ne razvijaju sistematski govorne navike

) Podaci i1z veé citiranog elaborata Prosvetnog saveta
SAP Vojvodine.
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na svom maternjem jeziku. Kod tih ufenika stva-

raju se preduslovi za diglosiju.8 Ta tendencija se

jo$ pojatava ako je dominantni jezik naselja ili

opstine, ili 1 naselja i opstine, nematernji jezik
vaspitanika.

Za razliku od onih vaspitanika koji pohadaju na-
stavu na svom maternjem jeziku, a ne ufe ne-
maternji jezik kao predmet (vidi: 3.1.), vaspita-
nici koji pohadaju nastavu na nematernjem je~
ziky, a ne neguju svoj maternji jezik, ne mogu
se iskljutiti iz tipologije dvojezitnosti, jer se kod
njih razvija dvojezitnost — i to katkad vrlo in-
tenzivno, — ali ne ona dvojezi¢nost koja bi bila
u skladu sa pluralisti¢kim modelom viSejeziéno~
sti. Mi éemo takve sludajeve uvrstiti kao vari-
jante tipova druge tipoloSke grupe, ¢iji invarija~
bilni konstituent prvog kriterijuma tipologije
dvojeziCnosti je vaspitno-obrazovni proces na ne-
maternjem jeziku sa megovanjem ili bez negova~
nja maternjeg jezika.

VO : Lat(ly)

Kao i u prethodnoj tipoloskoj grupi, i u ovoj
grupi postoii moguénost za devet kombinacija,
ali ovde svaka sa po dve varijante. S obzirom
na to da se one kombinuju na isti nafin kao i u
prvoj tipoloskoj grupi i da su oblici realizacije u
odnosu na jezik naselja i sredine zavisni od istih
realnosti na kojima se zasniva celokupna tipolo~
gija dvojezitnosti u vaspitno-obrazovnom sistemu
Vojvodine, neemo nabrojiti sve potencijalne re~
alizacije u ovoj tipoloskoj grupi, nego éemo samo
prikazati sheme tipova:

)

‘ VO : L2+l VO : 12
N : Le N : Le
| O: Lz 0 : Il

2)
1 VO @ La+h VO : 12
N : Le N :ILe
| o:L O:La

3)
VO : Latht VO : 12
N :Li N :Ls
O : 1z O :12

% Pod terminom diglosija podrazumeva se podela

funkcija izmedu maternjeg 1 nematernjeg Jjezika, ti.

u odredenim situacijama — bez obzira na jeziCku

kompetenciju sagovornika — upotrebljava se uvek
jedan jezik.
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)

VO : Lz+h VO : L2
N :Li N : L1
O:1In O:La
(5)
VO : L2+l VO : L2
N : Lt+L: N ; Lit+Lz
O:12 O : 12
(6)
VO : Lat+ht VO : Lz
N :Le N : Le
O : Li+La O : Lit+L:
N
VO : L2+l VO : L2
N : Li+l2 N : Lat+L:
O : Latlz O : LitL:
8)
VO : Latlr VO : L2
N : La+lL2 N : Lit+la
O : L O :1a
9)
VO : L2+l VO : L2
N It N : Lt
O : Lit+la2 N : LitLa2

3.3. Dvojeziéna nastava, tj. vaspitno-obrazovni
proces koji se odvija na dva nastavna jezika —
maternjem i nematernjem — nije tipitan oblik
vaspitno-obrazovnog sistema u Vojvodini. Za o-
vaj oblik vaspitno-obrazovne delatnosti postojalo
je, medutim, Sezdesetih godina Zivo interesovanje.
Pokrajinski zavod za unapredenje opsteg i strué~
nog obrazovanja formirao je poletkom 3kolske
1959/60. godine 9 eksperimentalnih odeljenja sa
dvojeziénom nastavom u osnovnim $kolama. Pri-
menjivana je A varijanta (svi predmeti se pre-
daju na oba jezika) i B varijanta (pola predmeta
na jednom, pola na drugom jeziku). Iako su re-
zultati bili zadovoljavajuéi, posle zavrienog eks-
perimenta nije do3lo do 8$ire primene, jer nisu
preduzimane sistematske mere u cilju obezbede-
nja uslova potrebnih za izvodenje takve nastave.

U srednjim $kolama pojam dvojeziéne nastave
najleite se vezuje za tzv. ,subotitku praksu”,
koja je u svoje vreme smatrana vrlo pogodnim
reSenjem. Nastala je u periodu kada nastava u
stru¢nim Skolama nije izvodena na jezicima na-
rodnosti, Sprovodila se u odeljenjima koja poha-
daju ulenici madarske narodnosti, i to tako §to
je u prvom razredu nastava veéine predmeta iz~
vodena na madarskom jeziku, a na srpskohrvat-
skom jeziku samo nastava fizi¢kog vaspitanja,
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istorije i jedan stru®ni predmet. U slede¢im raz-
redima postepeno se povecavao broj predmeta
na srpskohrvatskom jeziku, a smanjivao se broj
predmeta na madarskom jeziku. Na srpskohrvat-
skom jeziku polagao se i diplomski ispit. Medu-
tim, posto svojom organizacionom shemom dovo-
di maternji jezik ufenika u podredeni poloZaj,
ovu praksu postepenc negira dalji razvoj i Sire-
nje mreZe struénih 3kola sa nastavom na jezicima
narodnosti.?)

U predgkolskim ustanovama se i dalje razvija i
primenjuje praksa dvojezi®nog vaspitno-obrazov-
nog procesa. Dok je Skolske 1970/71. godine svega
5% dece u pred$kolskim ustanovama bilo obu-
hvaceno ovakvom praksom, $kolske 1973/74. go-
dine procenat obuhvaéenosti popeo se na 11,3%.1%)

Invarijabilni konstituent prvog kriterijuma tipo-

logije dvojezi¢nosti u ovoj tipolo$koj grupi je

vaspitno-obrazovni proces na maternjem i ne-
.maternjem jeziku.

VO : Li+Le

Ovaj vaspitno-obrazovni proces moZe se ostva-
riti u dve varijante:

A — svi predmeti (u formuli: x+y) predaju se
na oba jezika;

VO : [Lit+L2] [x+y]

B — jedna grupa predmeta (x) predaje se na
maternjem, a druga grupa (y) na nematernjem
jeziku.

VO : Lix+Lay |

Prikaza¢emo sheme tipova:
[¢3)

A varljanta B varijanta
VO : [Li+L2] [x+y] VO : Lix+Lay
N : Le N : L2
O :1a O :La

Y Detaljnije informacije o dvojezifnoj nastavi mogu

se naéi u pomenutom elaboratu Prosvetnog saveta

SAP Vojvodine, str., 18—25, kao i u materijalilma

Saveznog seminara, odrZanog u Subotici od 15, do
17, novembra 1965.

) O organizac{ji vaspitno-obrazovne aktivnosti u
dvojezi®nim vaspitnim grupama vidi; M, Mike§, ,,Bi-
lingual Education of Preschool Children by Audiovi-
sual Aids’’. Metodologia nell insegnamento delle lingue,
Milano, 1968; ,,Ostvarivanje dvojezitne pedagoske
aktivnosti u pred3kolskim ustanovama’, Savremeno
obrazovanje 2, Novi Sad, 1970.
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A varijanta B varijanta
2)
VO : [Li+1:] [x+y] VO : Lix+Lay
N : L N : Le
O : L1 0O :La
3)
VO : [La1+12] [x+y] VO : Lix+L2y
N : L1 N : La
O : Lz O :La
(%)
VO : [Li+12] [x+y] VO : Lix+Lay
N : Lt N :ILa
O :Ia 0 :La
®)
VO : [La+L:2] [x+y] VO : Lix+Lzy
N : Lit+I2 N : Li+L:2
O :La O : L2
)
VO : [La+L2] [x+y] VO : Lix+Lay
N : Le N : Ls
O : Lit+La O : Lit+L2
(7)
VO : [Li+La] (z+y] VO : Lix+Lay
N : Lat+lL2 N : Ln+I12
O : Latla O : Litla
)
VO : [Li+12] [x+y] VO : Lix+L2y
N : La+lL2 N : Li+la
O :La O :La
9
VO : [Lit+L2] [x+y] VO : Lix+L2y
N : L1 N:Ls
0 : LatL2 O : Li+la2

4. Kriterijumi na osnovu kojih smo odredivali
tipove dvojeziénosti u odeljku 3. odabrani su ta-
ko da, pre svega, posluze opisu dvojezitnosti u
vaspitno-obrazovnom sistemu Vojvodine, bez pre-
tenzija da se pomoéu njih daju i sugestije za u-
smeravanje jeziCke politike u Pokrajini. Treba
imati u vidu da tipologija koju smo skicirali ima
samo globalni karakter i da kao takva predstav-
1ja polaznu talku za dalja istraZivanja ove vrste.

U zavisnosti od toga da li se istraZivanja vrie u
makro- ili mikrostrukturama trebalo bi krite-
rijume koje smo izloZili u odeljku 3. dalje razra-
diti. Predvidamo uvodenje kriterijuma kulturne
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i jezi¢ke razmaknutosti izmedu maternjeg i ne-
maternjeg jezika za istrazivanja u makrostruk-
turama, a unoSenje stepena individualne dvoje-
zi¢nosti unutar vaspitne grupe za istraZivanja u
mikrostrukturama.

o TPt

ARPL 1
Wilagbs;
o ]

1
L2 25y
/e




IVAN COLOVIC

UVOD U ANALIZU
NOUINSKIR
TUZBALIGA

,,U sandZagkim selima — piSe Politika od 29. jula
1973 — otuvao se prastari obi¢aj da pokojnika
javno oplakuju na va$aru! Zaista je neobi&no
posmatrati takav prizor: s jedne strane trelte
harmonike, trube i klarineti, vrte se kola i ori
pesma, a s druge strane, usred vaSarske guZve,
sede na zemlji Zene u crnini, drZe u rukama sli-
ku pokojnika i — nari¢u!” Da li je doista ovo
vagarsko preplitanje narika®a i harmonika neto
toliko daleko od nas, da li smo mi tako odlu&no
razdvojili na%e mrtve i naa veselja da nas ova
crtica sa sandZalkog va%ara uvodi u svet koji
sa na8im svetom nema dodirnih tadaka? Odgovor
na to nije teZak. Dovoljno je okrenuti dve ili tri
siranice istih novina, koje su ispunjene ¢epenci-
ma malih oglasa, pozivima na zabavu, opisima
sportskih nadmetanja i drugim ,rubrikama”, da
bismo usred svakodnevnog vaSara nafe svako-
dnevne pri€esne lektire nadli, kao sastavni i uo-
bitajeni deo tog vaSara, likove nasih mrtvih i
jednolik vapaj novinskih tuZbalica. Kao 3to se
na sandZatkom vaZaru kolo igrafa dodiruje sa
krugom narikaéa, ovde su pravougaonici i kva-
drati $tampanih posmrtnica i &itulja-pomena sti-
snuti uz guste stupce zabave, prodaje i trampe.
Nema sumnje, va$ari i novine su sli¢ne ustano-
ve, ustanove univerzalnog opstenja, oni odraza-
vaju sve dimenzije Zivota u zajednici, oni su in-
strumenti razmene robe, vesti i 1Ijudi. Kako bi se
u makluanovskom stilu moglo reéi, novine su
nadi tipografski panaduri. Jedina bitna razlika
izmedu naricanja na vaSaru i oplakivanja mrtvih
u novinskom oglasu sastoji se u tome 3to prvo
pripada usmenoj kulturi a drugo kulturi itam-
pane redi, §to je moZda samo trenutak privreme-
nog dvojstva koje ¢e nestati zajedno sa nestan-
kom ,,Gutenbergove galaksije”. Zar se naricanje
iz novina nec¢e vratiti govornom i dramskom ob-
liku kad TV i radio ponude $irokoj publici svoje
male oglase?

U meduvremenu smrt nam govori jezikom Stam-
pe. Alj &italac novina tek letimi¥no prelazi preko
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njenog ilustrovanog raporta, jer u njemu ga,
uprkos novim imenima i novim licima, ¢eka sa-
mo stara, uvek ista, stereotipna i konvencional-
na, pri¢a o vrlini, Zalosti i kobi. Tako mi, ve¢ pre
svake analize, znamo ono bitno: da u ovom moru
imena, datuma i fotografija nema niteg li¢nog,
da te rei o zloj sudbini i bolu imaju malo veze
sa stvarnom dramom jadnog Jorika. Montenj,
koji je tvrdio da najradije uli posmatrajuéi ,,des
morts si divers”, ovde bi bio razocaran.

Prvi utisak nas nee prevariti, ali nas moze pre-~
variti sud vrednosti koji uz njega po pravilu ide.
Zbog toga, pre nego Sto pristupimo analizi no-
vinskih ¢itulja i njihovog jezika, moramo savla~-
dati na$ savremeni intelektualno-estetski otpor
prema konvencionalnosti i stereotipnosti sa koji~
ma se susretemo u oplakivanju mrtvih uopste. U
njima ne smemo videti samo nemo¢ autentiénog
izraZzavanja osetanja, uzaludni vapaj pretvoren u
praznu re¢. Jer konvencionalnost i stereotipnost
ovde nisu samo zamka spontanosti, ve¢ i posle-
dica svesnog, i $taviSe obaveznog odustajanja od
nje. Ljudska zajednica ne dozvoljava da se smi-
sao smrti i osetanja koje ona uliva prepuste slu-
¢aju nadahnuéa, ¢éudi, idiosinkrazije. Smrt ne mo-~
Ze biti stvar intime. T'o je ono éemu nas uce et-
nolozi i istori¢ari religija. Zakljuéci do kojih je
doSap Dirkem istraZujuéi obiéaje australijskih
plemena vaZze — i to ne u nekom uslovnom ili
metaforitnom smislu — i za nase obicaje: ,,Opla-~
kivanje mrtvih nije spontani izraz individualnih
emocija. Kad rodaci plat¢u, kukaju, kad se ra-
njavaju u bolu, to nije zato 5to se oni osetaju
litno pogodeni smréu svoga srodnika... Oplaki-
vanje mrtvih nije prirodni izraz privatnih ose-
tanja izazvanih te$kim gubitkom; to je zadatak
koji namece grupa.”t) Sli¢no mi$ljenje zastupa i
Mos: ,,Ne samo plakanje, veé sve vrste usmenog
jzraZzavanja oseCanja u biti nisu psiholoske ili
fizioloSke pojave, veé¢ drustvene pojave izrazito
obelezene znakom nespontanosti i potpune oba-
veznosti.”?) I na8i etnolozi i folkloristi zabeleZzili
su ovaj konvencionalni, obavezni karakter zalje-~
nja za mrtvima. Na primer, M. S. Milojevi¢ jo$
1869. opisao je pritisak zajednice na rodbinu u-
mrlog, a posebno na Zene. Zena ,koja ne ume da
stvara zapevke, ratuna se da ne Zali umrlog i
takva je posle opste prezrena”.?®) Tihomir Por-
devi¢, koji se posebno bavio proutavanjem jui-
noslovenskih i balkanskih obi¢aja vezanih za
smrt, primecuje da ,,...naricanje nije uvek samo

) Emile Durkheim, Les formes élémentaires de la
vie religieuse, PUF, 1968, str. 268.

!y Marcel Mauss, Essais de sociologie, Minuit, 1969,
str. 81.

% M. S. Milojevié, Pesme 1| obidai ukupnog naroda
srbskog, Beograd, 1869, str. 183.
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izraz Zalosti, ve¢ se narite i onda kada se Zalost
ili ne oset¢a bas tako mnogo ili kada se i ne ose-
¢a... Ono je neka vrsta obaveze koja se duguje
umrlome i ako se ne ispuni smatra se da nije
ispunjena duZnost prema njemu.”)

U svetlosti ovih uvida pokazuje se da su konven-
cionalnost, stereotipnost i bezli®nost novinskih
¢itulja u vezi sa drudtvenom funkcijom javnog
izrajavanja Zalosti za mrtvima. OZaloSéeni nisu
toliko okrenuti sebi koliko zajednici, njenim nor-
mama i zahtevima. Oni se u principu trude da
usklade svoje postupke i svoj jezik ne toliko sa
svojim osefanjima i mislima veé sa onim 3to se u
toj prilici od njih ofekuje, sa onim §to ,valja”
uéiniti i re€i. To, medutim, nije u suprotnosti sa
improvizatorskom prirodom naricanja koju su
utvrdili na8i etnolozi i folkloristi, potev od Vuka,
koji je samo u _Pa$troviéima na$ao ,postojanog
naricanja u stihovima”3’) Jer se ovde sloboda
improvizovanja svodi na kombinaciju ogranie-
nog broja unapred datih elemenata po principu
,domaéeg majstorisanja”, na kome se, prema Le-
vi Strosu, temelji mitsko misljenje. Ova ograni-
tenost slobode improvizovanja naricanja proma-
kla je iz vida M. S. Milojeviéu, tako da je on u
naricanju video samo rezultat trenutnog nadah-
nuca: ,svaka oZaloitéena tada kuka, narite, zape-
va, jadi, tuzi itd. i stvara pesme kako joj i $ta na
um padne u onoj tuzi.”’?)

Novinske tuZbalice dozvoljavaju da se kaZe ne-
3to viSe o elementima i pravilima njihove impro-
vizacije, jer se tu mogu vrsiti podrobna porede-
nja velikog broja primera, Najpre pada u ofi da
fond sredstava kaoja stoje na raspologanju sas-
tavljatima €itulje &ine elementi nejednakog obi-
ma: reéi, sintagme, reéenice i sekvence, koji pod-
razumevaju nejednaku udaljenost od cilja (od
zaokruzenog teksta Citulje), a time i nejednaki
stepen slobode improvizacije. Takode se moZe
utvrditi i to da preovladuju elementi druge i tre-
¢e grupe, odnosno sintagme u obliku stalnih e-
piteta «,,kobna smrt”, ,svetao lik”, ,,neute3ni rodi-
telji” itd) ili fraza (,u nemogutnosti da”, ,,do
groba oZalo3¢eni”, ,izgubi plemeniti Zivot” itd.) i
retenice-motivi, koje &ine smisaone i emotivne
celine. U stvari, veéina ¢itulja predstavlja kom-
binaciju gotovih refenica, zbog &ega je njihovo
povezivanje viSe formalno nego smisaono. Se-
mantiéka i ekspresivna vrednost ovih reenica
ne zavisi od konteksta, tako da mogu da vode sa-
mostalnu i nomadsku egzistenciju. Cak se moze
re¢i da bi u principu trebalo da se svaka refenica
koja se nade u jednoj €itulji moZe naéi i u nekoj
drugoj. Primera radi nave$¢emo nekoliko rede-
4) Tihomir Dordevi¢, Nekoliki samrtni obidaji u Ju2-
nih Slovena, Godi3njica Nikole Cupiéa, XLVII, str. 184.

%) Vuk 5t. Karad#i¢, Srpske narodne pjesme, I, , No-
lit’, Beograd, 1969, str. 69.

¢) Pesme i obifai ..., str. 183.
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—

nica koje se u nafem korpusu (u brojevima Po-
litike i Vedernjih novosti od 1. VI do 1. IX 1973)
poljavljuju viSe od dva puta:

— Ocekujemo te da se pojavid medu nama na-
smejan i veseo, kao §to si uvek bio, pa makar i
na trenutak da obraduje§ tvoje drage.

— Voleo si zivot, radovao se njemu.

— Otisla si bez ijedne redi oprostaja, pozdrava
ili Zelje.

— On nas zauvek ostavi, da za njim ve¢no tu-
gujemo.

— Mesto da idemo na veselje, mi na groblje sva-
ke nedelje.

— Ne samo da je gajio ljubav i toplinu za nas,
veé¢ za svakoga koga je poznavao i to ga je
¢inilo izuzetnim i voljenim u svakom drustvu.

—- Ponosni smo $to smo ga imali a neizmerno
tuzni i nesretni Sto ga izgubismo.

— Ponos i dobrota, ljubav i neZnost, poirtvova-
nje i samopregor krasili su divan lik nase majke.

- Ugasila se jedna divna mladost, nestao je je-
dan pravi Covek koji je voleo zivot i ljude,
svoje najblize, rodake, drugove i prijatelje.

— Secéanje na ¢oveka koji nas je neobino voleo,
koji je Ziveo za nas i za naSu srefu, nikada
nete prestati, jer nam se ¢ini da njegova ljubav
cveta iz groba, topla i vefna kao i na¥ bol.

Improvizovanje C¢itulje samo na osnovu fonda
re¢i daleko je rede, a retka je i pojava preuzi-
manja gotovih sekvenci ($to prakti¢no znaéi os-
novnog teksta ¢éitulje). Medutim, u ovom drugom
slutaju narotito jasno dolazi do izraza odnos
prema jeziku karakteristi¢an uop$te za novin-
ske tuzbalice: prihvatanje, reklo bi se moderno,
jezika kao neleg nadindividualnog, §to svako-
me stoji na raspolaganju, 5to je ,svatije i ni-
€ije”’. Pisci ¢itulja ne veruju u originalnost, oni
se mozda identifikuju sa svojim oseéanjima ali
ne i sa njihovim izrazom, Jezik postoji pre okol-
nosti koja traZi njegovu upotrebu, njega ta okol-
nost ne stvara. Ovakvo oseanje jezika moZe u
Cituljama da se potvrdi i kad je re¢ o sekvenca-
ma za koje bismo pomislili da odgovaraju samo
jednom sluéaju, sticaju neponovljivih okolnosti.
Na primer, fondu elemenata za sastavljanje no-
vinskih tuZbalica pripada i ova sekvenca koja
je inace tri puta upotrebljena u naSem korpusu
uzoraka:
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— Dragi na§ M. iako vreme brzo prolazi, u nama
je prisutna i biée uvek, ona kobna, maglovita i
prohladna septembarska noé u kojoj su tvoje
tople o¢i poslednji put pogledale, a tvoje srce
odbrojalo zadnje otkucaje. I sada u nama po-
tresno odjekuje tuZna vest o tvojoj iznenadnoj
smrti i éini nam se ponavlja se neprekidno, sve
jace i jaCe. Kao i tada lijemo nepresuSne suze
i lomimo priguSene uzdisaje. Sada bi, dragi M,
imao... godina, punu momadtku zrelost, imao bi
sve §to smo ti i mi Zeleli da ima$. Ali smrt te
zaustavi na tvom poslednjem putu, kada si hitao
roditeljskom domu. Ona bi moénija od naSe neiz-
merne ljubavi, okrutna i drska, Zeljna zelene
mladosti.

U novinama, izvan autenti¢nog etnografskog kon-
teksta, tuzbalica se meodifikuje, prilagodava se
pre svega svom novom nadinu postojanja. Od
obreda, koji sadrzi elemente drame, muzike i
poezije, tuZbalica se pretvara u novinsku rub-
riku, od prizora i glasa postaje tekst namenjen
¢itanju u sebi, od poezije proza. Smanjuje se
duZina tuzbalica, nestaje refren, namesto reci-
tala dolazi monolog. U pisanoj tuzbalici autor-
stvo potpuno prelazi na oZaloS¢ene koji je potpi-
suju; pravi sastavlja¢i éitulje, redaktori ili po-
magaéi ne pojavljuju se javno kao 5to to éine
isharikace” i ,lelekace”. Osobine teksta koje su
u vezi sa njegovom usmenom upoirebom — ri-
tam i rima — gube funkciju. Obrasci naricanja
postaju fiksirani, svima dostupni, prestaju da
budu elementi lokalnog folklora i postaju sa-
stavni deo takozvane masovne kulture, zajedno
sa drugim rubrikama novina. Zajednica koja
predstavlja dru$tveni i kulturni okvir pisanih
tuZbalica nije nacionalno ili verski jedinstvena,
jer je ¢ini heterogeno telo ¢&italaca visokotiraz-
nog lista, kao §to su Citaoci Politike i Velernjih
novosti, za koje se ne moZe reéi da predstav-
1jaju nacionalno, kulturno ili religijski koherent-
ne zajednice. Ovaj princip okupljanja istovre-
meno je i princip podele, utoliko $to novine mo-
gu postavljati manje ili viSe stroge ,estetske”
uslove kojima mora da odgovara tekst éitulje,
Sto odlutuje prilikom opredeljivanja oZalo§éenih
za objavljivanje Citulje u jednom ili u drugom
listu. Na primer, Veéernje novosti i Politika ima-
ju razli¢it stav u odnosu na epistolarnu formu
Citulja. Prvi list je toleride, dok je drugi ne
prihvata. OZalo$¢enima se savetuje da tekst
tuzbalice prebace iz drugog u treée lice ili da se
obrate Novostima. U mnogim ¢ituljama u Poli-
tici primetan je trag ove intervencije.

Estetski otpor prema tradicionalnim sredstvima
oplakivanja mrtvih javlja se i medu samim sa-
stavljatima cCitulja. Udaljenost ili nerazgovetnost
osnovnih religijskih i socijalnih funkcija opla-
kivanja mrtvih i uticaj modernih knjiZevnih i
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estetskih normi dovode do pojave pravih anti-
¢itulja; novinska tuZbalica postaje elipti¢na i
hermetiéna. Tragajuéi za novim sredstvima, oza-
loS¢éeni su, na primer, otkrili emotivhu wvred-
nost nadimaka: ,Dragi na$, Bule, vetito ¢e§
ostati u naSim srcima. Tvoji: Mile, Pera, Cora,
Gricko i Skembonja”. Informativna funkcija
oglasa prelazi u tom sluéaju sa teksta na foto-
grafiju. U izvesnom broju primera autori &itu-
lja pribegavaju modernim pesni¢kim sredstvi-
ma, kao Sto su slobodni stih ili pesma u prozi.
S druge strane, njihovi sastavi mogu da svedole
o uticaju politikog. administrativnog ili Zurna-
listickog jezika: ,Njena neZnost tretira se kao
najlepsi primer”; ,Ne mireéi se sa ¢injenicom da
njega viSe nema...”; ,,Imenovana je umrla na-
kon kratke bolesti”.

Etnografska literatura i prvi zakljuéci analize
novinskih tuZbalica ukazuju na nekoliko stalnih
funkcija i motiva javnog oplakivanja pokojnika.
Bilo da je ret o obredu arhajske zajednice, o
narodnom obitaju ili o novinskom oglasu kao
proizvodu masovne Kkulture, oZalo$€eni su, pre
svega, pozvani da sve §to se odnosi na smrt
njihovog srodnika povere zajednici i njenim
ustanovama, da prihvate ,,gramatiku” tih usta-
nova. DozZivljaj smrti, opasna identifikacija smrt-
nika sa mrtvim i, s druge strane, jo§ opasnija
izolacija smrti, kao dogadaja koji pogada samo
pojedinca, predupreduju se obaveznom institu-
cionalizacijom svih reagovanja na smrt. Pretvo-
rena u obred, obidaj, ceremoniju, jednom reéi
— u jezik, smrt postaje ljudska, dobija mesto
u istoj ravni u kojoj su i druga ,,fakta Zivota”;
izreciva, ona je, u krajnjoj liniji, prihvatljiva.
Institucionalizacija je lako prepoznatljiva u sva-
kom suvislom reagovanju na smrt, tako da je
teSko govoriti o nekim njenim posebnim vido-
vima ili motivima, Medutim, moZe se reéi da
pretvaranje smrti u znak poc¢inje njenim obavez-
nim objavljivanjem ,sa munire na dZamiji”,
»crkvenim zvonima”, ,,preko vesnika”, doziva-
njem, odnosno isticanjem Stampanih posmrtnica
i objavljivanjem é&itulje u novinama. Obredni
— a ne samo tehni¢ki — smisao oglasavanja
smrti prepoznaje se po tome 5to je paZnja viSe
usmerena na to da tuZnu vest emituju oni koji
se smatraju oZaloSCenima — pa makar se ona
ponavljala viSe puta — a manje na to da ona
stigne do onih kojima je namenjena. Stvaranje
znakova smrti vaZnije je od njihovog tumate-
nja. To posebno dolazi. do izraza u novinskim
posmrtnicama, gde moZemo nadéi Citave strane
ispunjene informacijama o istoj smrti, sa istim
tekstom, istim likovnim prilogom, ali iz razli-
¢itih izvora.

U novinskim tuZbalicama u prvom planu se na-
lazi slika kobnog delovanja smrti na oZaloSéene:
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oftrica smrti obredno se okrefe prema Zivima.
Oni su ti koji viSe ne mogu da Zive, njihov se
opstanak pretvorio u nistavilo i prazninu: ,,No-
¢éi su bez svitanja, dani bez svetlosti i radosti,
u Zivotu koji to viSe nije”. I dok oni ,,umiru” u
bolu, mrtvi nastavljaju da ,Zive” u njihovom se-
¢anju. Pretvoreni u svetle likove i uspomene,
oni se sele u unutradnji svet oZalo¥éenih, koji
u novinskim tuZbalicama predstavlja carstvo vet-
nosti. S obzirom na to, jasno je zasto se psiho-
logija oZalo$éenih opisuje mimo osnovnih psiho-
lotkih zakona, kao od vremena za#tieno uto:
¢iste dusa. Neprolaznost bola, a &esto i njegovo
paradoksalno jafanje sa vremenom, iznose se u
gituljama kao svedolanstva liénog iskustva:
,Tuga i bol za njim ista je kao i onog dana kada
smo ga otpratili”’; ,,Bol u nadim srcima je iz
dana u dan sve veéi”; ,,Prolaze dani, ali ostaje
dozivotni bol”; ,,Vreme prolazi, bol za njom je
sve jafi, a setanje na nju stalno je prisutno u
nama”,

Na taj natin u &ituljama se ostvaruje svojevrsna
istovremena negacija smrti i negacija Zivota:
udarci sudbine pretvaraju nad opstanak u Zivot
bez zZivota, ali moé¢ naSeg setanja &ini da smrt
ostane bez prave smrti. Nepriznavanje smrti ima
eksplicitni vid u formulama: ,,Nisi nam ni sada
mrtav”; ,,Ti si'u nama, iako te nema”; ,,Ona nije
otisla od nas, jer ona Zivi sa nama”; ,On c¢e
Ziveti sa nama”. Pretvaranje odsustva pokojni-
ka u prisustvo njegovog lika uglavnom je ubed-
liivije psiholo3ki motivisano od same postoja-
nosti uspomene. Na umrlog podsetaju stvari,
knjige, razgovori. Ove asocijacije pretvaraju se
ponekad u prave metafore, u kojima ¢&itava pri-
roda odrazava psiholo8ko stanje oZaloi¢enih, tako
da se, pored afektivnog sefanja, ovde javlja i
tema afektivnog projektovnja. ,,Neopipljivi zraci
sunca pokuSavaju popuniti prazninu u ovom
svetu koju naéini...” Pokojnika traZe ,u mirisu
cveta”, ,u letu leptira”, pa i samo nebo moZe
da saucestvuje u bolu oZalo3¢enih: , Toga dana
i nebo plaka%e sa nama”.

Za razliku od psiholo3ki i pseudopsiholo$ki mo-
tivisanih izgleda na veéni zZivot, odnosno vecni
boravak u uspomenama ozaloic¢enih, ima u éitu-
liama i neposrednog zavetovanja Zivih mrtvima,
neka vrsta davanja javnog jemstva, preuzima-
nje obaveze prema mrtvima bez obzira na psiho-
loske osnove koje njenom izvr3enju idu ili ne
idu na ruku. ,,Obetavamo da te nikada neéemo
zaboraviti”, porufuju ozaloS¢eni svome umrlom
srodniku. ,Nismo te zaboravili, uvek si u na-
§im mislima, u na$im srcima, u na$im reé¢ima’”;
»Tvo] veseli lik ostaée nam vetito u setanju i
nikada te nec¢emo zaboraviti niti preZaliti”.

Prenosenju glavnog udarca smrti na Zive sluZi
i motiv prekorevanja mrtvih zbog bola koji su
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naneli svojim odlaskom. ,,Za%to se majci ne ja-

vi$, sine, zaSto na nas ne pomisli — zna$ da si

nam najpotrebniji”. Ovaj motiv prepoznaje se

u vrlo Cestoj formuli ,Ostavi nas da za njim
vedno tugujemo”.

Mehanizam se€anja ili prosto zavet &ine osnovu
trajnosti uspomene i u tom smislu garanciju
novog, vetnog Zivota pokojnika, ali oni podra-
zumevaju, kao svoju komplementarnu posledicu,
i trajnost bola ozaloSéenih. Situacija koju je
smrt sobom donela opisana je u novinskim tu-
Zbalicama tako kao da u stvari ide u prilog
mrtvima. U osnovi tog obrta nalazi se stav
kaji je Levi Stros prepoznao kao ,filozofiju”
pogrebnih rituala kod nekih indijanskih pleme-
na: ,,.Smrt je surova, jo§ je surovija tuga”. To je
nadin da se u obrednom sredivanju odnosa iz-
medu Zivih i mrtvih zamagli istina, koja glasi:
»U velikoj bioloSkoj i drustvenoj igri koja se
neprekidno odvija izmedu Zivih i mrtvih, jasno
je da su prvi jedini dobitnici.”?)

Umrli odnosi sa saebom vrednosti Zivota, a za
sobom ostavlja pusto$ goru od smrti. Zbog toga
osobine koje mu se pripisuju moraju biti izu-
zetno pozitivne, Medutim, vrednovanje umrlih
u &Gituljama ima i druge funkcije, nezavisne od
obrednog preokretanja vrednosti Zivota i smrti.
Za njega je, pre svega, karakteristiéno da se
prevaga daje dru$tvenim osobinama — pleme-
nitosti, ljubavi prema bliZnjima, poZrtvovanosti,
blagosti, vedrini, dok se gotovo potpuno zane-
maruju litne vrednosti pokojnika, intelektualne,
stvaraladke ili fizicke. Ako se, na primer, u
¢ituljama pominje pokojnikova mudrost, ona se
po pravilu dovodi u vezu sa dru$tvenom funkci-
jom, odnosno javlja se u obliku ,mudrih sa-
veta”. Svakako, kitenje pokojnika superlativnim
vrlinama deo je i religijskog prosedea kojim se
on priprema za velnost, a u koji spadaju, na
primer, i obredno kupanje i oblatenje umrloga.
On dobija neku vrstu razre$nice od svoje uloge
u ovome svetu i preporuku za onostranost. Ob-
redno vrednovanje umrloga prejudicira odluku
Vis$njeg suda. Ali, koliko se afirmacijom vrednosti
pokojnika olakSava njegov prelaz u novi onto-
logki status toliko se njome uévrséuje opstanak
Zivih, jer to je prilika da se potvrde druStvene
vrednosti od kojih zavisi integritet zajednice®).

' Klod Levi Stros, Divija misao (Preveli Jelena i
Branko Jeli¢), ,,Nolit”, 1966, str. 68.

Y%} Prema Dirkemovom tumadenju, obaveza javnog
itakivanja mrtvih dolazt otuda &to se u trenutku
mrti svakog svog &lana &itava zajednica oseéa ugro-

iena, tako da u ravnoduSnosti prema smrti vidi na-

srtaj na vlastiti integritet, a u obrednom Zaljenju po-
‘nika potvrdu da je taj integritet odrZan. (Les for-
mes élémentaires, str, 571). Znata) oplakivanja mrtvih
koheziju zajednice posebno je istakao ameridki
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Time se moZe objasniti prednost moralnih i drus-
tvenih osobina na lestvici vrednosti koje se pri-
pisuju pokojnicima, ali za razumevanje pojedinih
osobina, pored ove uloge motiva vrednovanja po-
kojnika, treba imati u vidu i njegovu ulogu u vezi
sa drugim funkcijama ¢itulja. Zasto su, na pri-
mer, ,,uvek nasmejani 1lik”, vedrina, smisao za
humor osobine koje ozalo$éeni narotito cene? Od-
govor na to teSko je dati ako se uzima u obzir
samo znacaj vrednovanja pokojnika za afirma-
ciju dru$tvenih vrednosti ili za pripremu ontolo3-
kog prelaska iz vremena u vetnost, U oba slu-
¢aja moglo bi se i bez ovih osobina.

Medutim, smisao za humor, manifestovanje Zi-
votne radosti i vedrine, pored toga Sto se nalaze
na lestvici druStveno vrednih osobina, stoje u
kontrastnom odnosu prema mrafnoj i svirepoj
smrti, predstavljaju ono $to smrt najpre ubija, na
Sta se pre svega okomljuje. Jer u novinskim tuz-
balicama nema mesta za sliku smrti kao moralno
neutralnog momenta prirodnog procesa. Raciona.-
lizacija se odvija u drugom pravcu. Smrt je zla
sila, zver, ¢udoviste sa kandzama, ciniéni nepri-
jatelj Zivota. Ona nas ne pogada toliko svojom
neizbezno§éu koliko time sto zloéudo bira {re-
nutak i okolnosti koji nam najmanje odgovaraju
i osobe koje smo najmanje spremni da joj pre-
pustimo. Ne jadikuje se zbog same smrti, veé zbog
njenog tasa. Mors certa, hora incerta. Ca§ smrti
je neprihvatljiv ne samo kad su u pitanju rane
smrti koje odnose svoje zZrtve ,,u cvetu mladosti”,
veC se smatra da je smrt podjednako surova i
nepravedna kad odnosi ¢oveka ,,u naponu snage”,
»kad smo od njega najviSe ocekivali”, ,kad je
trebalo da nas obraduje diplomom”, ,kad je tre-
bao da primi prvu platu”, ,.kad je bio na pragu
svoje kuée”, ,onda kada smo mu se najvile ra-
dovali”, ,,kad smo mogli da mu omoguéimo lepse
dane starosti”. Dokaz ove zle logike smrti ne mora
biti samo to 3to ona bira nepogodno vreme, veé i
njena narolita motivisanost da se obra¢una sa
onima koje krasi privrZenost Zivotu, koja je zbog
toga u ¢ituljama jedna od najCe$¢ih osobina po-
kojnika. Uostalom, ona se moZe sresti samo u
¢ituljama. ,,Voleo je Zivot”, ,,Radovao se Zivotu”,
to su osobine rezervisane za mrtve. Smrt je su-
rova i stoga Sto umrlome nije ostavila vremena da
se oprosti sa svojima, da im iznese svoje posled-
nje Zelje. ,,Jo$ nam je teZe — kaZu oZalo$¢eni —
Sto je otiSao iznenada, bez ijedne reCi oprostaja,
zelje ili poruke”. Tako se u svrhe racionalizacije
smrti koristi motiv &iji etnografski okvir éini

filozof Alfred Stern, koji u plakanju u grupi vidi
najbolju priliku za ,zajedni®ko potvrdivanje vred-
nosti”, a time i1 jedan od glavnih oslonaca drustvenog
2ivo§a. Zbog toga plakanje u grupi (kao 1 zajednifko
smejanje) Stern ne smatra tekovinom drustva veé
njegovim izvorom. — (Alfred Stern, Philosophie du
rire et des pleurs, PUF, Paris, 1949, str. 230—231).
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obred ,,prastanja” samrtnika®), ali koji se ne jav-
lja kao posebna tema ¢itulja. To se delimi¢no
moZe objasniti time $to je ovde re¢ o pred-
smrtnom obredu kome ne moZe biti mesta u
posmrtnicama, ali ako se upitamo zaSto se ni
u najop$irnijim ¢ituljama ne pominje da je po-
kojnik imao prilike da se sa svojima ,oprosti”,
onda je oligledno da osnovni razlog treba vi-
deti u tome 3$to bi opis ,,prastanja” ublaZio sliku
svirepe smrti i doveo u pitanje njenu zlu logi-
ku. Oprostaj se moZe pomenuti samo kao nesto
§to smrt osujeCuje.

Ovo tumacenje smrti kao zle inteligencije po-

nekad ide do pravih filozofskih sentenci, u ko-

jima se formuliSe zakon medusobne iskljuéivosti

trajnosti i vrednosti, ,,saznanje da u ovom svetu

ono $to je najbolje ne traje dugo”, odnosno, re-

¢eno na slikovit nacin, da se ,,ljubav srca koje
tezi sre¢i zavrSava u suzi”.

Uspostavljanju ravnoteZe izmedu pojedinca i
drustva, kroz institucionalizaciju reagovanja na
smrt i afirmaciju dru$tvenih vrednosti pokoj-
nika, izmedu zivih i mrtvih, kroz obredno preo-
kretanje vrednosti Zivota i smrti i prebacivanje
umrlih u novi ontoloski status, izmedu Zivih
i smrti, kroz razotkrivanje opake logike smrti,
treba, najzad, dodati i podmirivanje ratuna
izmedu krivaca i Zrtava, koje se u ¢&ituljama
obavlja pomo¢u starog motiva krvne osvete, On
se, u stvari, javlja u vidu pretnji i javnih prok-
letstava. Pogibije u saobradajnim nesretama
»tudom krivicom”, pored ubistava, prilika su za
ozivljavanje ovog motiva. ,,Krvnici” i ,,duimani”
uglavnom su ,hesavesni” i ,,obesni” vozali. Re-
de je u pitanju ,hitac nemilosrdnog ubice”.
»Tvoj Zivot je ugasio jedan nehuman &ovek. On
te ubio i ostavio”. Ukoliko mislite da je direk-
tno prokletstvo efikasnije, moZete preko novina
anatemisati svog krvnika pomoéu sledeéih for-
mula: ,,Proklet bio du$man $to to uéini”, ,Pro-
kleta pulka i nemilosrdna ruka koja te osudi”
»Proklinjemo naSega krvnika”. U vezi sa mo-
tivom osvete je i ¢esto navodenje nerasvetljenih
okolnosti smrti kao razloga posebne Zalosti: , A
posebni teret nosimo u srcu u Zelji da saznamo
pravu istinu kako se sve to dogodilo da si na
kraju ostao sam”. Ocigledno, oZaloiéeni Zale
Sto ne mogu — makar simboli®no, kroz javnu
osudu ili ‘;prokletstvo — da podmire radun sa krv-

) Prema Tihomiru Pordeviéu, on se sastoji u tome
3to ,,bolesnik pozove rodake, prijatelje i poznanike
i zamoli ih da mu oproste ako ih je uvredio, na %ta
mu oni reknu: Da ti je prosto i1 ovog i onog sveta.
U tom slufaju pradtanje je davanje razrefnice, svo-
denje ratuna na ovome svetu. Medutim, iz istog iz-
vora saznajemo da praStanje moZe da Ima i drugi
smisao, kad je samrtnik taj koji ,,oprasta’ svojim
bliznjima { ,blagosilja’” 1h, da na njima ,kletva ne
ostane”. — (Nekoliki samrtni obifaji u Juinih Slo-
vena, GodiSnjica Nikole Cupiéa, XLVIII, str. 164).
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nicima koji ,ostaju nekaZnjeni”. Jer, kao &to
znamo, duSa pokojnika ne moZe se smiriti dok
njegova krv ne bude osveéena.

Vrednost funkcija i motiva novinskih tuZbalica
odlikuje se izvesnom promenljivo$¢u. Pre svega,
isti motiv moZe da se veZe uz nekoliko funk-
cija, tako da je njegova pokretljivost i prilagod-
ljivost glavni ¢inilac povezanosti razli¢itih refe-
rencijalnih planova funkecija. Na primer, motiv
,hasmejanog lika” moZe biti u funkciji afirmacije
drusStvenih vrednosti, sastavni deo religijskog
obreda mutacije ontolo3kog statusa i sredstvo
racionalizacije smrti. S druge strane, motiv moZe
da denotuje ili da konotuje funkciju, a u ovom
drugom slué¢aju dolazi do prenosenja ¢itave funk-
cije sa jednog plana vrednosti na drugi, odnosno
javlja se pojava poznata lingvistima i semioti-
¢arima koju je Hjelmslev opisao pod imenom
konotacije. Obrazuje se takav sistem znaéenja
(IRS) u kome plan izraza (I) ¢ini takode sistem
znatenja (irs) uklopljen u strukturu prvog siste-
ma: (irs) RS. Na primer, obred prastanja, &iji
je primarni smisao religijski, javlja se, zajedno
sa tim smislom (bez obzira na to $to je on u &itu-
liama samo implicitan) kao sredstvo za konoto-
vanje racionalizacije smrti, to jest, kao plan iz-
raza u sistemu znaéenja ¢&iji plan sadrZine &ini
racionalizacija. Isto tako, nabrajanje pozitivnih
osobina pokojnika, koje, s obzirom na izbor tih
osobina, ima pre svega funkciju afirmisanja dru-
§tvenih vrednosti, moZe, zajedno sa tom osnov-
nom funkcijom, da konotuje negaciju Zivota —
kad te osobine obuhvataju sve $to je u Zivotu

vredno — ili racionalizaciju smrti — kad su
one u kontrasthom odnosu prema surovosti
umiranja.

S obzirom na to da reference za razumevanje
pojedinih funkcija i motiva mogu biti u psiho-
socijalnoj, logitkoj, aksiolo8koj ili religijskoj rav-
ni, teSko se moZe govoriti o ,svetu” novinskih
tuZbalica kao koherentnom sistemu tih funkcija
i motiva. Pre se moZe ret¢i da oni pripadaju
razli¢itim svetovima koji se u ¢&ituljama dodi-
ruju i ukrs$taju, svetovima mentalnih procesa,
sudova vrednosti ili simboli¢kih radnji. Ukoliko
bi se, ipak, traZila neka zajednit¢ka tac¢ka razli¢i-
tih odgovora na izazov smrti o kojima svedoce
novinske tuZbalice, odnosno njihov opsti antro-
poloski plan, moglo bi se re¢i samo neSto sasvim
uopsteno: svi ovi odgovori usmereni su na to da
se od udaraca smrti spasu kontinuitet i integri-
tet opstanka, vrednosti i svesti. Sve §to nam ¢&i-
tulje kazuju svodi se u sustini na dva stava:
,»,On je mrtav, ali nastaviée da zivi” i ,,On je
mrtav, ali mi ¢éemo nastaviti da Zivimo”.
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NEKE NOUIIE
PUBLIKAGIE 12

SOCIOLINGUISTIKE

U ovom broju, ova rubrika ne donosi op3irnije
prikaze, nego anotiran spisak jednog broja pub-
likacija koje su u blizem ili daljem srodstvu sa
temama kakve se razmatraju u prethodnim pri-
lozima. Spisak ima dva dela. U prvom su dati
osnovni podaci o vaZnijim interdisciplinarnim
zbornicima koji prate savremenu sociolingvisti¢-
ku orijentaciju ilustrovanu tekstovima wveéine
autora u naSem izboru. Utoliko su ovi podaci
neka vrsta bibliografske dopune ovih tekstova,
a ujedno i predlog za dalje ¢itanje. Pored ovih
zbornika, u ilustrativne svrhe ukazuje se i na dva
veoma razli¢ita monografska pregleda oblasti
sociologije jezika, jedan savremenog ameri¢kog
sociologa Herclera, a drugi francuskog socioloski
orijentisanog lingviste starije generacije Mar-
sela Koena. Drugi deo spiska obuhvata odabra-
nu literaturu izaSlu tokom poslednje tri-etiri
godine na naSem jeziku, koja se u celini ili de-
limi¢no bavi izrazitije sociolingvistickim temama.
Radovima na$ih autora dodate su i dve preve-
dene jedinice. Ni i jednom ni u drugom deluy,
ovaj spisak ne mozZe da pretenduje na iscrpnost,
nego u najboljem sluaju ma reprezentativnost.
Anotacije su Cisto informativne prirode i ne ula-
ze u kriti¢ko vrednovanje niti u polemiku oko
pojedinih pitanja.

I

1. D. H. Hymes (Ed.); Language in Culture and
Society. New York: Harper and Row, 1964; pp.
764. — Veoma obiman i tokom protekle decenije
mnogo koriS¢en zbornik radova iz lingvistike i
antropologije. Donosi obilje priloga, potev od
evropske i rane ameri¢ke tradicije (Mos, Mali-
novski, Meje, Boas, Sapir) pa do potetka Sezde-
setih godina. Njihova klasifikacija odrazava raz-
litite sfere proZimanja jezika i kulture. Neuo-
bitajeno bogat i u bibliografskom pogledu, ovaj
zbornik doprineo je pripremanju terena za na-
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gao razvoj sociolingvistike. 1 danas je dragocen
izvor, o ¢emu svedoli i pripremanje novog iz-
danja.

2. W. Bright (Ed.): Sociolinguistics. The Hague:
Mouton, 1966; pp. 324. — Materijali sa prvog
naudnog skupa u celini posvelenog sociolingvi-
stici kao relativno zasebnoj nauénoj disciplini,
odrZanog 1964. u Los Andelosu. Obuhvataju tri-
naest referata ameri¢kih stru¢njaka, sa disku-
sijom. U uvodnom izlaganju urednika naznaéuju
se dimenzije sociolingvistike i predvida brz
razvoj koji ée uslediti, zahvatajuc¢i lingvistiku,
sociologiju i antropologiju. Drugi prilozi bave
se ,,narodnom lingvistikom”, dijalekatskim i dru-
Stvenim razlikama u urbanim sredinama, hipo-
tezom jeziCke relativnosti, izradom pisama za
nepisane jezike, jezi¢kim planiranjem itd.

3. S. Lieberson (Ed.): Explorations in Sociolin-
guistics. (Poseban broj Casopisa Sociological
Inquiry, 36:2, 1966; preStampano i kao knjiga:
Bloomington, Indiana University and The Hague,
Mouton, 1966; pp. 204. — Takode materijali sa
jedne konferencije iz 1964; zbog ova dva skupa
ta godina se nekad uzima kao poletak organizo-
vanja sociolingvistike, odnosno sociologije jezi-
ka, u danas aktuelnom smislu. Ovde su autori
preteZno sociolozi, ali ima i lingvista, narotito
antropoloskih. Pored op$tijih pitanja teorije i
metode, razmatraju se i specifitne sociolingvis-
ti¢ke situacije pojedinih zajednica u Evropi, SAD
i drugde.

4. J. A. Fishman (Ed.): Readings in the Sociology
of Language. The Hague: Mouton, 1968; pp. 808.
— Ovaj obuhvatni i poznati zbornik sadrzi preko
40 priloga podeljenih u sedam delova, a u ras-
ponu od jezika u interakciji malih grupa, prek